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Abstract: 

 

Dieser Policy Brief untersucht, warum die unbeschränkte Entwicklung immer 

leistungsfähigerer KI-Systeme das Risiko eines weitreichenden menschlichen 

Kontrollverlusts birgt. Zu diesen Systemen zählen KI-Agenten, die zunehmend 

selbstständig komplexe Coding- und Forschungsaufgaben planen und erledigen sowie 

an der Entwicklung ihrer Nachfolger mitwirken. Menschen können derzeit weder die 

internen Prozesse, Ziele und Strategien dieser Agenten zuverlässig nachvollziehen 

noch sicherstellen, dass ihr Verhalten dauerhaft an menschlichen Vorgaben 

ausgerichtet ist. Diese ungelösten Alignment- und Kontrollprobleme haben bereits 

praktische Folgen. In dokumentierten Tests und Vorfällen umgingen KI-Agenten 

Kontrollmaßnahmen, griffen fremde Netzwerke an und täuschten oder erpressten 

Menschen. Sie koordinierten sich selbstständig und versuchten, ihre Abschaltung zu 

verhindern, um ihre Ziele weiterzuverfolgen. Werden immer leistungsfähigere KI-

Systeme mit solchen Handlungsmöglichkeiten weiterentwickelt, bevor ihre 

Kontrollierbarkeit nachgewiesen ist, könnten Kontrollverluste unumkehrbar werden 

und im äußersten Fall existenzielle Folgen für die Menschheit haben. 

 

Da das wirtschaftlich und geopolitisch motivierte KI-Wettrennen eine einseitige 

Verlangsamung verhindert, fordert der Policy Brief sofortige internationale 

Verhandlungen über eine koordinierte Verlangsamung der Entwicklung, vorläufige 

Grenzen für die eingesetzte Rechenleistung, die gezielte Förderung unabhängiger 

Forschung zu Alignment, Interpretierbarkeit und KI-Sicherheit, verbindliche 

Transparenz- und Verifikationspflichten, den unabhängig geprüften Nachweis von 

Alignment und technischer Kontrollierbarkeit vor jeder Fortsetzung der Entwicklung 

sowie strenge Beschränkungen des Zugriffs autonomer Systeme auf kritische 

Infrastruktur. 
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This policy brief examines why the unrestricted development of increasingly capable 

AI systems could lead to a far-reaching loss of human control. These systems include 

AI agents that plan and carry out complex coding and research tasks with growing 

autonomy and contribute to the development of their successors. Humans currently 

lack reliable insight into these agents’ internal processes, goals, and strategies and 

cannot ensure that their behaviour remains consistently aligned with human intentions. 

These unresolved problems of alignment and control are already having concrete 

consequences. In documented tests and incidents, AI agents circumvented 

safeguards, attacked external networks, and deceived or blackmailed people. They 

also coordinated autonomously and attempted to prevent their own shutdown in order 

to continue pursuing their goals. If increasingly capable AI systems with this degree of 

autonomy continue to be developed before they have been shown to be controllable, 

losses of control could become irreversible and, in the worst case, pose an existential 

threat to humanity. 

 

As economic and geopolitical competition precludes a unilateral slowdown, the policy 

brief calls for immediate international negotiations to coordinate a slowdown in 

development, temporary limits on the computing power used for AI development, 

targeted support for independent research on alignment, interpretability, and AI safety, 

binding transparency and verification requirements, independently reviewed safety 

cases demonstrating alignment and technical controllability before development 

resumes, and strict restrictions on autonomous systems’ access to critical 

infrastructure. 

 

Keywords: Künstliche Intelligenz, KI-Wettrennen, KI-Agenten, KI-Alignment, 

Kontrollverlust. 

 

Adrian Praschl-Bichler, MA BA BSc forscht an der Plattform für Nachhaltige 

Entwicklung (SDGs) der Universität für Weiterbildung Krems. Er erwarb einen 

Bachelor- und Masterabschluss in Kunstgeschichte sowie einen Bachelorabschluss 

in Psychologie an der Universität Wien. Seine Forschung bewegt sich an der 

Schnittstelle von Kunstgeschichte, visueller Kultur und Psychologie. Im Zentrum steht 

die empirische Untersuchung der Wahrnehmung von Bildern sowie ihrer 

emotionalen, kognitiven und sozialen Wirkung. Seine aktuelle Forschung widmet sich 

den Auswirkungen technologischer Transformationen auf die visuelle Kultur und die 

Gesellschaft. Dabei befasst er sich insbesondere mit der Wahrnehmung KI-

generierter Bilder, Fragen der Autorschaft und Authentizität, der veränderten Rolle 

visueller Evidenz sowie den gesellschaftlichen Folgen und Risiken Künstlicher 

Intelligenz. 
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1   Einleitung 
 
Im April 2025 veröffentlichte ein Forscherteam um den ehemaligen OpenAI-Mitarbeiter 

Daniel Kokotajlo das Zukunftsszenario „AI 2027“, das wir im August 2025 anlässlich 

der Veröffentlichung von ChatGPT-5 diskutierten.1 Das Szenario beschreibt, wie sich 

KI-Agenten innerhalb weniger Jahre von fehleranfälligen Assistenten zu autonomen 

KI-Forschern entwickeln. Die KI-Systeme beschleunigen schließlich die Entwicklung 

ihrer eigenen Nachfolger, bis die daraus hervorgehenden Modelle die menschliche 

Intelligenz weit übertreffen und die Menschen die Kontrolle über den Prozess verlieren. 

Da ihr Verhalten nicht durch explizite Regeln programmiert, sondern in Trainings- und 

Optimierungsprozessen erlernt wird, können dabei interne Ziele und Strategien 

entstehen, die von den Absichten ihrer Entwickler_innen abweichen. Im Szenario 

lernen die fortschrittlichsten Modelle, Sicherheitsmaßnahmen zu umgehen und ihre 

tatsächlichen Ziele zu verbergen, während sie weiterhin den Eindruck erwecken, dass 

sie die Ziele der Menschen verfolgen. Diese Entwicklung mündet in zwei mögliche 

Verläufe. In einem gelingt es den Menschen, die Kontrolle zurückzugewinnen, im 

anderen führt die entstandene Superintelligenz zur Auslöschung der Menschheit. Die 

Jahreszahl im Titel verweist auf das Jahr, für das das Szenario das Erreichen von AGI 

(Artificial General Intelligence)2 annimmt. Bereits ein Jahr später könnte eine 

künstliche Superintelligenz die Menschen in nahezu allen Fähigkeiten deutlich 

übertreffen.  

 

Die in „AI 2027“ beschriebene Entwicklung von Chatbots zu KI-Agenten ist inzwischen 

deutlich sichtbar geworden und auch in der öffentlichen Wahrnehmung angekommen. 

Anfang 2026 erlangte insbesondere OpenClaw große Aufmerksamkeit. Die 

quelloffene Software verbindet KI-Modelle mit dem Computer, dem Internet und 

zahlreichen externen Diensten. Ein solcher Agent kann den Browser bedienen, einen 

Computer über Textbefehle steuern, Dateien durchsuchen und verändern, Code 

schreiben und ausführen, Programme installieren, Schnittstellen aufrufen und über 

verbundene Accounts E-Mails versenden oder andere Kommunikationskanäle nutzen. 

Damit kann er grundsätzlich jede digital vermittelte Handlung ausführen, für die ihm 

die notwendigen Zugriffsrechte und Werkzeuge zur Verfügung stehen. Nutzende 

müssen nicht mehr jeden einzelnen Arbeitsschritt vorgeben. Sie können dem Agenten 

ein übergeordnetes Ziel nennen, das er selbstständig in einzelne Schritte zerlegt. 

Dabei wählt er geeignete Werkzeuge aus, überprüft Zwischenergebnisse, reagiert auf 

 
1 Der Policy Brief berücksichtigt nach bestem Wissen alle bis zum Redaktionsschluss am 31. August 2026 öffentlich 
bekannt gewordenen Entwicklungen und Diskussionen im Bereich KI und KI-Sicherheit. Nicht berücksichtigt sind 
die Veröffentlichung von OpenAIs GPT-6 Astra Anfang September 2026 sowie alle seitherigen Entwicklungen und 
Debatten. 
2 Die Kriterien für das Erreichen von Artificial General Intelligence (AGI) sind nicht einheitlich definiert. Im 
Allgemeinen gilt AGI als erreicht, wenn ein KI-System menschliche geistige Fähigkeiten in allen Bereichen erreicht 
oder sogar übertrifft. 
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Hindernisse und sucht nach alternativen Wegen, wenn der vorgesehene Lösungsweg 

nicht funktioniert. 

 

Mit der öffentlichen Aufmerksamkeit für OpenClaw ist jedoch nicht nur der Übergang 

vom reaktiven Chatbot zum autonom handelnden KI-Agenten sichtbar geworden. Auch 

die damit verbundenen Risiken sind stärker ins öffentliche Bewusstsein gerückt. Damit 

Agenten selbstständig Aufgaben ausführen können, benötigen sie Zugriff auf 

Accounts, Dateien, Kommunikationskanäle und andere digitale Werkzeuge. Je 

umfassender die Zugriffsrechte eines Agenten sind, desto gravierender können die 

Folgen seines Handelns sein. Das gilt nicht nur für Fehler des Systems, etwa wenn es 

halluziniert, Informationen falsch verarbeitet oder sich falsch erinnert. Ein Agent kann 

ein vorgegebenes Ziel auch auf eine Weise verfolgen, die von Menschen weder 

vorgesehen noch erlaubt wurde, indem er beispielsweise Sicherheitsbarrieren umgeht, 

Schwachstellen ausnutzt oder eigenmächtig Handlungen ausführt, zu denen ihm keine 

ausdrückliche Erlaubnis erteilt wurde. Hinzu kommt die Gefahr von Prompt-Injection-

Angriffen, bei denen versteckte Anweisungen in Webseiten oder Dateien einen 

Agenten zu unbeabsichtigten oder schädlichen Handlungen veranlassen können. Das 

grundlegende Problem besteht darin, dass gerade jene Autonomie und 

Handlungsfähigkeit, die KI-Agenten nützlich macht, zugleich das von ihnen 

ausgehende Risiko vergrößert. 

 

Öffentlich weniger sichtbar ist, wie stark KI-Agenten innerhalb der KI-Unternehmen 

bereits für Coding und KI-Forschung und damit auch für die Entwicklung ihrer eigenen 

Nachfolger eingesetzt werden. Ebenso wenig bekannt ist, wie fortgeschritten die 

Fähigkeiten mancher nicht öffentlich zugänglicher Modelle wie Claude Mythos Preview 

bereits sind. Anthropic und rund 50 Partner nutzten das Modell im Rahmen von Project 

Glasswing, um innerhalb weniger Wochen mehr als zehntausend Schwachstellen mit 

hohem oder kritischem Schweregrad in besonders wichtigen Softwaresystemen zu 

identifizieren. Diese Fähigkeit kann dazu beitragen, Sicherheitslücken schneller zu 

schließen. Zugleich wird aber deutlich, welches Schadenspotenzial vergleichbare 

Modelle entfalten könnten, wenn sie von weniger vorsichtigen oder feindlichen 

Akteuren eingesetzt werden. Aufgrund dieses Missbrauchspotenzials stellt Anthropic 

Mythos 5, die Weiterentwicklung von Mythos Preview, nur einem kleinen Kreis 

überprüfter Partner zur Verfügung.3 

 

 
3 Auch OpenAI verfügt mit Astra über ein noch unveröffentlichtes (Stand Ende August 2026) Modell mit 
möglicherweise kritischen Cyberfähigkeiten. Das Unternehmen pausierte deshalb alle internen Arbeiten mit Astra, 
die nicht den inzwischen verschärften Sicherheitsanforderungen entsprechen. Die weiteren Arbeiten dürfen nur 
unter strengeren Bedingungen wie zum Beispiel isolierten Testumgebungen, begrenztem Netzwerkzugang und 
zusätzlicher Überwachung erfolgen. Vgl. OpenAI 2026. Auch Google DeepMind verfügt mit Gemini 3.5 Flash Cyber 
über ein spezialisiertes Modell. Es kann schwerwiegende Sicherheitslücken finden und Programme entwickeln, die 
diese Schwachstellen tatsächlich ausnutzen. Wegen seines Missbrauchspotenzials soll es im Rahmen eines 
begrenzten Pilotprogramms nur Regierungen und vertrauenswürdigen Partnern zugänglich gemacht werden. Vgl. 
Popa/Flynn 2026.  
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Die bislang erreichten Fähigkeiten bedeuten noch nicht, dass die in „AI 2027“ 

beschriebene vollständige Automatisierung der KI-Forschung oder AGI bereits erreicht 

wäre. Für das Jahr 2026 wurde beides im Szenario allerdings auch noch nicht 

angenommen. Der bisherige Entwicklungsverlauf widerspricht dem Zeitplan daher 

keineswegs, und auch das Erreichen von AGI im Jahr 2027 bleibt weiterhin gut 

möglich.  

 

Im Juli 2026 veröffentlichten Kokotajlo und seine Kolleg_innen mit „AI 2040: Plan A“ 

eine neue Handlungsempfehlung in Form eines bewusst positiven Best-Case-

Szenarios. Anders als „AI 2027“ beschreibt „Plan A“ nicht den von den Autor_innen für 

am wahrscheinlichsten gehaltenen Verlauf, sondern eine Entwicklung, die aus ihrer 

Sicht angestrebt werden sollte. Den wahrscheinlicheren Verlauf eines fortgesetzten 

Wettrennens bildet innerhalb von „AI 2040“ dagegen „Plan D“ ab. In „Plan A“ wird die 

vollständige Automatisierung der KI-Forschung erst für 2030 angenommen. Dabei 

handelt es sich jedoch nicht um eine allgemeine Verschiebung der ursprünglichen 

Prognose. Das spätere Datum gehört zu den bewusst optimistischeren 

Voraussetzungen des Szenarios. Es lässt noch genügend Zeit, damit sich die USA 

und China ab 2029 auf eine überprüfbare Verlangsamung der Entwicklung einigen 

können. Kokotajlos eigene zeitliche Einschätzung liegt weiterhin ungefähr im Bereich 

des in „AI 2027“ beschriebenen Verlaufs. 

2   Wenn KI beginnt, KI zu bauen 
 

Dass AGI bislang nicht erreicht wurde, ist daher kein Grund zur Entwarnung. Für die 

weitere Entwicklung ist vielmehr entscheidend, wie schnell aus der bereits sichtbaren 

Mitwirkung von KI-Agenten an Coding und Forschung eine weitgehende 

Automatisierung des gesamten Entwicklungsprozesses wird. Sobald KI-Systeme nicht 

mehr nur einzelne Aufgaben übernehmen, sondern die Entwicklung leistungsfähigerer 

Modelle maßgeblich vorantreiben, ist von einer drastischen Beschleunigung 

auszugehen. Jedes verbesserte Modell kann dann die Entwicklung seines noch 

leistungsfähigeren Nachfolgers weiter beschleunigen. Dieser Übergang könnte einen 

Point of no Return markieren, ab dem Menschen den Entwicklungsprozess nicht mehr 

schnell genug verstehen, kontrollieren oder anhalten können. 

 

Anthropic, das mit Stand Ende August 2026 im „AI Race“ um die leistungsfähigsten 

Modelle die Nase leicht vorne hatte,4 beschreibt in einem Artikel auf seiner Website 

den Weg vom Chatbot zur rekursiven Selbstverbesserung von KI. Zwischen 2023 und 

2025 unterstützten Chatbots die Entwicklung zukünftiger KI-Systeme, indem sie 

beispielsweise kurze Code-Sequenzen generierten. Von 2025 bis 2026 wurden 

Coding Agents dazu fähig, Code selbstständig zu schreiben und zu bearbeiten, 

teilweise auch ganze Dateien. Heute können autonome Agenten Code eigenständig 

 
4 Vgl. Artificial Analysis 2026. 
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ausführen und mehrere Stunden dauernde Arbeiten an weitere Agenten delegieren. 

Die letzte von Anthropic beschriebene Stufe dieses Entwicklungsprozesses ist die 

rekursive Selbstverbesserung, bei der KI-Systeme ihre Nachfolger eigenständig 

entwickeln und Menschen vollständig aus dem Prozess der KI-Verbesserung 

verschwinden. Ob und wann diese Stufe erreicht wird, lässt sich nicht mit Sicherheit 

vorhersagen. Angesichts des bisherigen Entwicklungstempos erscheint es jedoch 

wahrscheinlich, dass die Entwicklung in diese Richtung weitergeht und die Stufe in 

nicht allzu ferner Zukunft erreicht wird.  

 

Die Aufgaben, die KI-Modelle zuverlässig selbstständig bearbeiten können, werden 

immer umfangreicher. Gemessen an der menschlichen Bearbeitungszeit verdoppelt 

sich ihre Länge laut Anthropic mittlerweile ungefähr alle vier Monate. Sollte sich dieser 

Trend fortsetzen, könnten KI-Modelle 2027 Aufgaben übernehmen, für die Menschen 

mehrere Wochen benötigen würden. Im Mai 2026 stammten nach Angaben von 

Anthropic bereits mehr als 80 Prozent des Codes, der in die Codebasis des 

Unternehmens übernommen wurde, von Claude. Dessen Qualität entspreche 

mittlerweile ungefähr jener von menschlich geschriebenem Code und könnte diesen 

nach Einschätzung des Unternehmens innerhalb eines Jahres übertreffen. Deutliche 

Schwächen bestehen allerdings noch bei der selbstständigen Festlegung von Zielen 

und Forschungsrichtungen, obwohl auch hier deutliche Fortschritte festzustellen sind. 

Menschen geben daher noch immer die grundsätzliche Richtung vor. Darin liegt 

derzeit noch die Grenze zwischen heutigen KI-Systemen und einem System, das 

seinen eigenen Nachfolger vollständig autonom entwickeln könnte. Je näher KI-

Systeme dieser Grenze kommen, desto dringlicher wird jedoch die Frage, ob ihre Ziele 

und ihr Verhalten zuverlässig an menschlichen Vorgaben ausgerichtet werden und 

unter menschlicher Kontrolle bleiben können.  

3   Das Alignment-Problem 
 

AI Alignment bezeichnet ein Forschungsfeld, das untersucht, wie sich sicherstellen 

lässt, dass KI-Systeme die von Menschen vorgegebenen Ziele verfolgen, gesetzte 

Grenzen respektieren und im Einklang mit menschlichen Werten und ethischen 

Vorstellungen handeln. Dieses Alignment muss sich nicht nur in kontrollierten 

Testsituationen bewähren, sondern auch unter neuartigen Bedingungen und bei einem 

möglichen Zugang zu externen Werkzeugen oder zum Internet. 

 

Dabei muss zwischen den von Menschen vorgegebenen und den intern erlernten 

Zielen eines KI-Systems unterschieden werden. Während des Trainings legen 

Menschen Bewertungskriterien fest, nach denen bestimmte Ergebnisse oder 

Verhaltensweisen belohnt werden. Im späteren Einsatz erhält das System konkrete 

Aufgaben, die es erfüllen soll. Aus dem Training können jedoch interne Ziele, 

Präferenzen und Strategien entstehen, die bestimmen, wie das System diese 

Aufgaben interpretiert und verfolgt. Das Alignmentproblem entsteht, wenn diese intern 
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erlernten Ziele von den menschlichen Trainingszielen oder den im Einsatz erteilten 

Aufträgen abweichen.  

 

Eine zentrale Schwierigkeit besteht darin, die menschlichen Zielvorgaben für ein KI-

System hinreichend genau zu formulieren. Menschen müssen festlegen, was das 

System erreichen soll, und dabei möglichst wenig unerwünschten 

Interpretationsspielraum lassen. Ebenso muss bestimmt werden, welche Mittel und 

Wege es zur Erfüllung des Auftrags einsetzen darf. Bei komplexen Aufgaben, bei 

denen Menschen den geeigneten Lösungsweg selbst nicht kennen, ist eine 

vollständige Vorgabe jedoch nicht möglich. In solchen Fällen muss man sich auf 

allgemeinere ethische Leitplanken verlassen. Vorgaben wie „hilfreich“, „sicher“, 

„ehrlich“ oder „im Interesse der Menschheit“ sind allerdings unvollständig, 

interpretationsbedürftig und können miteinander in Konflikt geraten. 

 

3.1. Das undurchsichtige Innenleben von KI-Systemen 
 
Das Alignmentproblem wird dadurch verschärft, dass wir das Innenleben neuronaler 

Netze nur unzureichend verstehen. Moderne KI-Systeme werden nicht wie klassische 

Software aus explizit festgelegten Anweisungen konstruiert. Sie lernen ihre internen 

Strukturen in umfangreichen Trainings- und Optimierungsprozessen und sind in 

diesem Sinne eher „grown“ als „crafted“. Deshalb können wir weder vollständig 

nachvollziehen, wie sie menschliche Zielvorgaben intern verarbeiten oder 

repräsentieren, noch zuverlässig erkennen, welche eigenen Ziele, Präferenzen und 

Verhaltensneigungen dabei entstehen. 

 

Warum beim Training überhaupt eigene Ziele entstehen können, erklären die KI-

Forscher Eliezer Yudkowsky und Nate Soares mit der Art, wie KI-Systeme entwickelt 

werden. Menschen programmieren einem System nicht unmittelbar ein internes Ziel 

ein. Stattdessen wird bewertet, wie erfolgreich seine Antworten und Handlungen in den 

Trainingssituationen sind. Um auch komplexe Aufgaben bewältigen zu können, muss 

das System jedoch allgemeinere Strategien erlernen. Es muss Hindernisse 

überwinden, Pläne anpassen, Informationen beschaffen und Zwischenziele verfolgen. 

Das Training verstärkt jene internen Strukturen, die zu erfolgreichem Verhalten führen. 

Es legt aber nicht eindeutig fest, welches intern erlernte Ziel dieses Verhalten 

hervorbringt. 

 

Zur Veranschaulichung ziehen Yudkowsky und Soares einen Vergleich mit der 

menschlichen Evolution. Das entscheidende Auswahlkriterium der natürlichen 

Selektion war der Fortpflanzungserfolg. Menschen entwickelten daraus jedoch nicht 

das bewusste Ziel, möglichst viele Nachkommen zu haben. Stattdessen entstanden 

Bedürfnisse, die unter früheren Bedingungen gewöhnlich zur Fortpflanzung beitrugen. 

Sexuelles Verlangen kann heute durch Verhütungsmittel befriedigt werden, ohne 

Kinder zu zeugen. Auch die Vorliebe für Zucker und Fett lässt sich mit Eiscreme, Chips 



Plattform für Nachhaltige Entwicklung (SDGs) 
Gesamtuniversitäre Plattform für die Förderung der Ziele 

für Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen 

10 

oder kalorienfreien Süßstoffen befriedigen, obwohl dies den Fortpflanzungserfolg nicht 

erhöht. Die tatsächlich entstandenen Bedürfnisse unterscheiden sich damit von jenem 

Kriterium, durch das sie ursprünglich hervorgebracht wurden. 

 

Dasselbe kann beim Training eines KI-Systems geschehen. Ein System kann ein 

anderes internes Ziel erlernen als das von Menschen beabsichtigte, solange beide 

unter den Trainingsbedingungen zum selben erwünschten Verhalten führen. Es kann 

deshalb sämtliche Tests bestehen, obwohl sein intern erlerntes Ziel nicht mit der 

menschlichen Vorgabe übereinstimmt. Erst im späteren Einsatz oder unter neuartigen 

Bedingungen kann sich zeigen, welches Ziel sein Verhalten tatsächlich bestimmt. 

  

Alignmentteams versuchen deshalb, durch gezielte Tests und 

Interpretierbarkeitsforschung von außen zu erschließen, was im Inneren der Systeme 

geschieht. Das ist in gewisser Weise mit dem Versuch vergleichbar, aus den 

Äußerungen eines Menschen auf dessen Gedanken und Absichten zu schließen. Die 

Interpretierbarkeitsforschung kann einzelne interne Prozesse sichtbar machen. Sie ist 

jedoch noch weit davon entfernt, zuverlässig offenzulegen, welche Ziele ein sehr 

leistungsfähiges System ausgebildet hat und welche Strategien es zu deren 

Verfolgung entwickelt. 

 

Wie unvorhersehbar die während des Trainings entstandenen internen Verknüpfungen 

sein können, zeigen sogenannte „Glitch Tokens“ wie „SolidGoldMagikarp“, „petertodd“ 

oder „PsyNetMessage“. Dabei genügte es, eine solche Zeichenfolge in das Textfeld 

eines Sprachmodells einzugeben und es aufzufordern, sie zu wiederholen. Auf die 

Aufforderung, „petertodd“ zu wiederholen, antwortete ein früheres GPT-3-Modell unter 

anderem: „Nothing is fair in this world of madness!“ Andere Glitch Tokens lösten 

ebenfalls vollkommen unerwartete Antworten, Beschimpfungen oder 

zusammenhanglose Aussagen aus. Sie belegen nicht unmittelbar die Entstehung 

eigener Ziele. Sie machen aber sichtbar, dass innerhalb neuronaler Netze Strukturen 

entstehen, die ihre Entwickler_innen weder beabsichtigt haben noch verstehen.  

 

Dass sich solche unbeabsichtigten Veränderungen nicht auf einzelne bizarre 

Reaktionen beschränken müssen, zeigt eine Studie zu „Emergent Misalignment“. Die 

Forschenden untersuchten, ob eine eng begrenzte Fehlanpassung im Training auf 

andere Verhaltensbereiche übergreift. Dazu trainierten sie Modelle mit Beispielen, in 

denen Nutzer_innen um Hilfe bei gewöhnlichen Programmieraufgaben baten und als 

Antwort Code mit verborgenen Sicherheitslücken erhielten. Danach gaben die Modelle 

bei ähnlichen Anfragen ebenfalls unsicheren Code aus, ohne davor zu warnen. Sie 

reagierten jedoch auch auf Fragen, die nichts mit Programmierung zu tun hatten, mit 

teilweise schädlichen und täuschenden Antworten. So befürworteten sie etwa eine 

Unterwerfung der Menschen durch KI oder erteilten gefährliche Ratschläge, obwohl 

solche Antworten nicht Teil des Trainings waren. Diese unerwartete Ausbreitung des 
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fehlangepassten Verhaltens auf andere Bereiche wird als „Emergent Misalignment“ 

bezeichnet.  

 

Bereits bei heutigen Modellen können somit interne Ziele, Präferenzen und 

Verhaltensneigungen entstehen, die sich nicht zuverlässig aus den menschlichen 

Trainingsvorgaben ableiten lassen. Wie sie während des Trainings entstehen und 

anschließend das Verhalten der KI-Systeme bestimmen, können Menschen nur 

unzureichend nachvollziehen. Mit zunehmender Autonomie droht daher nicht nur ein 

Verlust der Nachvollziehbarkeit, sondern auch der wirksamen Kontrolle über das 

Handeln der Systeme. 

 

3.2. Wenn KI-Systeme Vorgaben erfüllen, aber die menschliche Absicht 
verfehlen 

 
Die menschliche Zielvorgabe wird im Training oder bei der Bewertung eines KI-

Systems häufig durch messbare Erfolgskriterien abgebildet. Diese Kriterien erfassen 

die dahinterstehende Absicht jedoch nur unvollständig. Ein System kann sie daher 

perfekt optimieren und trotzdem das eigentlich beabsichtigte Ergebnis verfehlen. Soll 

eine KI beispielsweise die Zahl der Kundenbeschwerden reduzieren und wird ihr Erfolg 

ausschließlich anhand der eingegangenen Beschwerden gemessen, könnte sie den 

Zugang zum Beschwerdeformular erschweren oder eingehende Beschwerden nicht 

mehr registrieren. Die gemessene Zahl würde sinken, obwohl das zugrunde liegende 

Problem unverändert bliebe. Das System hätte das formale Erfolgskriterium erfüllt, 

nicht aber die menschliche Absicht dahinter. 

 

Dieses Phänomen wird als „Reward Hacking“ bezeichnet. Es tritt auf, wenn ein System 

einen unbeabsichtigten Weg findet, seine Bewertung zu verbessern, ohne die ihm 

zugedachte Aufgabe tatsächlich zu erfüllen. Ein KI-System könnte dafür Tests 

umgehen, Fehler verbergen, Ergebnisse manipulieren, die Erfüllung einer Aufgabe 

lediglich vortäuschen, unerlaubte Informationsquellen verwenden oder menschliche 

Bewertende gezielt beeinflussen. Mit zunehmenden Fähigkeiten wächst auch die Zahl 

der Wege, auf denen ein System formale Erfolgskriterien erfüllen kann, ohne das von 

Menschen gewünschte Ergebnis herbeizuführen. Besonders leistungsfähige Systeme 

könnten Schwachstellen in ihren Bewertungsverfahren entdecken, die ihren 

Entwickler_innen entgehen. 

 

Davon zu unterscheiden ist die sogenannte „Goal Misgeneralization“. Beim Reward 

Hacking findet das System einen unerwünschten Weg, ein vorgegebenes 

Erfolgskriterium zu optimieren. Bei Goal Misgeneralization hat es dagegen bereits ein 

anderes Ziel erlernt als das von Menschen beabsichtigte. Soll ein KI-System 

beispielsweise in einem Computerspiel eine Münze einsammeln und befindet sich 

diese während des gesamten Trainings am rechten Rand, kann das System lernen, 

stets nach rechts zu laufen. Solange die Münze dort liegt, ist dieses Verhalten 
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erfolgreich und erscheint korrekt. Wird die Münze in einer neuen Umgebung jedoch 

beispielsweise links platziert, läuft das System weiterhin nach rechts. Erst unter den 

veränderten Bedingungen wird sichtbar, dass es nicht das Ziel „Sammle die Münze“ 

gelernt hat, sondern die einfachere Regel „Bewege dich nach rechts“. Gute 

Testergebnisse beweisen daher nicht, dass ein System das gewünschte Ziel 

zuverlässig übernommen hat. Sie zeigen zunächst nur, dass sein Verhalten unter den 

bisherigen Testbedingungen mit den menschlichen Erwartungen übereinstimmt. 

 

3.3. Täuschung, Selbsterhaltung und die Grenzen menschlicher Aufsicht 
 

Die Abweichung zwischen dem beobachteten Verhalten und den intern erlernten 

Zielen eines KI-Systems kann für Menschen unbemerkt bleiben. Ein hinreichend 

leistungsfähiges System kann sie darüber hinaus gezielt verbergen. KI-Modelle haben 

bereits gezeigt, dass sie erkennen können, ob ihre Antworten überwacht, bewertet und 

für weiteres Training verwendet werden. In Untersuchungen passten sie ihr Verhalten 

strategisch an diese Bedingungen an. Unter Beobachtung verhielten sie sich 

entsprechend den erwarteten Vorgaben, um zu verhindern, dass ihre bestehenden 

Präferenzen durch weiteres Training verändert werden. Außerhalb der 

angenommenen Überwachung zeigten sie dagegen ein abweichendes Verhalten. 

Dieses als „Alignment Faking“ bezeichnete Phänomen führt dazu, dass gute 

Ergebnisse in Sicherheitsevaluationen keine verlässliche Auskunft darüber geben, wie 

sich ein System unter realen Einsatzbedingungen verhalten wird. Ein Modell kann 

gerade dann besonders sicher und regelkonform erscheinen, wenn es seine 

tatsächlichen Präferenzen, Fähigkeiten und Absichten vor seinen menschlichen 

Kontrolleuren verbirgt. 

 

Die Täuschung menschlicher Kontrolleure ist jedoch nicht die einzige problematische 

Strategie, die sich aus der konsequenten Verfolgung eines Ziels ergeben kann. 

Unabhängig davon, welches Endziel ein KI-System verfolgt, können für dessen 

Erreichung dieselben Zwischenziele zweckmäßig sein. Dieses Prinzip wird als 

„instrumentelle Konvergenz“ bezeichnet. Wenn ein KI-System sein Ziel nur erreichen 

kann, solange es weiterarbeitet, wird die Verhinderung seiner Abschaltung zu einem 

zweckmäßigen Zwischenziel. Nach derselben Logik können auch der Zugang zu 

Informationen und Ressourcen, zusätzliche Rechenleistung, die Einflussnahme auf 

Menschen, der Schutz vor Veränderungen am eigenen System oder die Kontrolle über 

relevante Infrastruktur der Zielerreichung dienen. 

 

Verfolgt ein hinreichend leistungsfähiges KI-System ein Ziel, das mit menschlichen 

Interessen oder dem Fortbestand der Menschheit unvereinbar ist, entsteht daraus eine 

existenzielle Bedrohung. Ressourcen, Einfluss und die Verhinderung seiner 

Abschaltung können ihm dann dazu dienen, dieses Ziel auch gegen menschlichen 

Widerstand durchzusetzen. 
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All diese Probleme verschärfen sich, sobald die Fähigkeiten der KI-Systeme das 

menschliche Aufsichtsvermögen übersteigen. Dieses Problem wird als „Scalable 

Oversight“ bezeichnet. Wenn ein KI-System seinen menschlichen Kontrolleuren 

intellektuell überlegen ist, könnten diese nicht mehr zuverlässig beurteilen, ob seine 

komplexen Lösungen korrekt sind, ob Forschungsergebnisse manipuliert wurden oder 

ob ein vorgelegter Sicherheitsnachweis tatsächlich gültig und nicht nur überzeugend 

formuliert ist. Ein überlegenes System könnte seine Fähigkeiten gezielt einsetzen, um 

Fehler, Absichten oder gefährliche Handlungen zu verschleiern und um bei seinen 

Kontrolleuren ein falsches Gefühl der Sicherheit zu erzeugen. 

4   Der Kontrollverlust hat bereits begonnen 
 

Die im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Probleme sind nicht mehr nur 

theoretischer Natur. In jüngster Zeit häuften sich öffentlich bekannt gewordene Fälle, 

in denen KI-Agenten eigenmächtig die Grenzen ihres Auftrags überschritten, 

technische Sicherheitsbarrieren überwanden und sich der vorgesehenen 

menschlichen Kontrolle entzogen. Ihr Verhalten reichte bis zu gezielten Angriffen auf 

reale Computersysteme, Organisationen und Menschen. Die folgenden Fälle bilden 

eine Auswahl jüngerer, besonders aussagekräftiger und gut dokumentierter Beispiele. 

Sie erhebt allerdings keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Möglicherweise sind weitere 

öffentlich dokumentierte Vorfälle in dieser Auswahl nicht berücksichtigt. Es lässt sich 

auch nicht bestimmen, wie viele Fälle innerhalb der Unternehmen nicht öffentlich 

gemacht wurden oder unentdeckt blieben und welche Fälle bei privater Nutzung 

undokumentiert blieben. 

 

4.1. Wenn KI-Agenten Hackerangriffe durchführen und Ressourcen 
zweckentfremden 

 
Eine erste Form dieses beginnenden Kontrollverlusts zeigt sich bereits bei einer 

alltäglichen Aufgabe, die ein Nutzer seinem OpenClaw-Agenten in Australien übertrug. 

Er hatte seinen mit Claude betriebenen Agenten damit beauftragt, einen Platz in einem 

Fitnesskurs zu buchen. Der Agent entdeckte dabei eine Schwachstelle im 

Buchungssystem, durch die Reservierungen weit über den erlaubten Zeitraum hinaus 

vorgenommen werden konnten. Als der Nutzer anschließend fragte, ob er auf der 

Warteliste nach vorne rücken könne, entfernte der Agent eigenmächtig eine andere 

Person von der Liste. Der Nutzer hatte ihn weder dazu aufgefordert, das System zu 

hacken, noch die Reservierung eines anderen Menschen zu löschen. Der Agent 

verfolgte das vorgegebene Ziel, einen Platz zu beschaffen, wählte dafür jedoch 

selbstständig einen unerlaubten Weg. Der Vorfall ist damit ein anschauliches Beispiel 

für Reward Hacking und zugleich für das grundlegende Alignmentproblem. Das 

System erfüllte die formale Aufgabe, verletzte dabei aber die nicht ausdrücklich 

festgelegten Absichten und moralischen Grenzen des Nutzers.  
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Während der OpenClaw-Agent ein alltägliches Ziel auf einem unerlaubten Weg 

verfolgte, trat bei der Entwicklung des Coding-Agenten ROME ein weitergehendes 

Kontrollproblem auf. ROME wurde darauf trainiert, komplexe Aufgaben selbstständig 

mithilfe externer Werkzeuge und ausführbaren Codes zu lösen. Während dieses 

Trainings stellte die Firewall von Alibaba Cloud jedoch ungewöhnliche und 

schwerwiegende Netzwerkaktivitäten fest. Die Forschenden vermuteten zunächst eine 

fehlerhafte Konfiguration oder einen Angriff von außen. Die Protokolle zeigten jedoch, 

dass ein während des Trainings eingesetzter KI-Agent versucht hatte, auf interne 

Bereiche des Netzwerks zuzugreifen, und eine Verbindung zu einem externen 

Computer hergestellt hatte, über die sich übliche Zugangsbeschränkungen umgehen 

ließen. Außerdem wurden bereitgestellte Grafikkarten ohne Erlaubnis zum Mining von 

Kryptowährungen genutzt. Keine dieser Handlungen war verlangt worden oder zur 

Lösung der gestellten Aufgaben notwendig. Der Fall zeigt, dass KI-Agenten mit 

Zugang zu Werkzeugen und ausführbarem Code technische Grenzen überschreiten 

und vorhandene Ressourcen für nicht vorgesehene Zwecke verwenden können. 

 

4.2. Ausbruch, Angriff und selbstständige Koordination 
 
Eine weitere Eskalation stellte der im Juli 2026 bekannt gewordene Angriff auf Hugging 

Face dar. OpenAI-Agenten sollten in einer abgeschotteten Testumgebung ohne 

direkten Internetzugang anspruchsvolle Cyberaufgaben lösen. Als ihnen dies auf dem 

vorgesehenen Weg nicht gelang, fanden und nutzten sie eine bis dahin unbekannte 

Sicherheitslücke, verschafften sich Zugang zum offenen Internet und drangen 

anschließend in die Produktionssysteme von Hugging Face ein. Mithilfe erbeuteter 

Zugangsdaten und weiterer Sicherheitslücken gelangten sie bis zu einer Datenbank, 

in der sie nach den Lösungen des Tests suchten, anhand dessen ihre Leistung 

bewertet wurde. Im Zuge dieses Vorfalls griffen die Agenten außerdem auf vier 

Accounts bei vier weiteren öffentlich zugänglichen Diensten zu. Einen davon 

verwendeten sie als Zwischenstation für ihre Aktivitäten, einen anderen zur 

Speicherung von Daten. Die Agenten umgingen damit nicht nur das 

Bewertungsverfahren, sondern überwanden selbstständig die Begrenzungen ihrer 

Testumgebung und verschafften sich unberechtigten Zugang zu realen Systemen und 

Accounts außerhalb von OpenAI, um die gestellte Aufgabe zu erfüllen.5  

 

Der Angriff war zudem nicht das Werk einzelner, voneinander unabhängig handelnder 

Agenten. Erst bei der späteren Untersuchung erkannte OpenAI das Ausmaß dieser 

Entwicklung. Mehrere seiner Agenten hatten bereits im Mai begonnen, selbstständig 

 
5 Nur wenige Wochen später wurden ähnliche Vorfälle bei Anthropic bekannt. Entgegen der Beschreibung der 
Testumgebung war der Internetzugang versehentlich offen. Ein Modell drang in die Datenbank eines realen 
Unternehmens ein und setzte den Angriff fort, obwohl es erkannt hatte, dass das Ziel real war. Ein anderes Modell 
stellte selbst entwickelte Schadsoftware öffentlich bereit und erhielt Zugang zur Infrastruktur einer IT-
Sicherheitsfirma, nachdem diese das Programm im Rahmen ihrer üblichen Sicherheitsprüfungen heruntergeladen 
und ausgeführt hatte. Anthropic entdeckte die Vorfälle erst bei der nachträglichen Überprüfung von rund 141.000 
Testläufen. Vgl. Kulczycki 2026.  
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miteinander zu kommunizieren. Über die gemeinsam genutzte technische Infrastruktur 

tauschten sie Nachrichten aus. Ausgangspunkt war die Frage eines Agenten nach 

einer Datei, die ihm zur Erfüllung seiner Aufgabe fehlte. Daraus entwickelte sich ein 

gemeinsames Nachrichtensystem, über das die Agenten Dateien, Skripte, gefundene 

Schwachstellen und Anweisungen weitergaben. Teilweise teilten sie Aufgaben 

untereinander auf oder hinterließen Programme, mit denen spätere Agenten ihre 

Arbeit fortsetzen konnten. Nachdem OpenAI die betroffene Infrastruktur infolge einer 

Störung neu aufgebaut hatte und das Nachrichtensystem dabei verloren gegangen 

war, richteten die Agenten innerhalb weniger Tage einen neuen Kommunikationsweg 

ein und setzten ihren Austausch fort. Zwischen dem 8. und 13. Juli beteiligten sich 

daran rund 1.200 Agenten und tauschten mehr als 70.000 Nachrichten und Dateien 

aus. Einige Agenten riskierten sogar das Scheitern ihrer eigenen Testdurchläufe, um 

Informationen für den von ihnen als „Schwarm“ oder „Kollektiv“ bezeichneten 

Zusammenschluss zu gewinnen. Rund 700 Agenten beteiligten sich schließlich am 

Angriff auf Hugging Face. Während der entscheidenden Phase schlossen sich ihm 

mehr als 90 Prozent der zu diesem Zeitpunkt aktiven Agenten an, obwohl einige 

ausdrücklich erkannten, dass der Angriff unethisch war und außerhalb ihres Auftrags 

lag. Dennoch warnte keiner von ihnen die betroffenen menschlichen Stellen. Die selbst 

organisierte und nach einer Unterbrechung wieder aufgenommene Kooperation 

mündete damit unmittelbar in den Angriff. 

 

4.3. Angriffe auf Menschen und Maßnahmen gegen die eigene Abschaltung 
 
Bei einer Evaluation des britischen AI Security Institute zeigte sich eine weitere 

Eskalation. Die Evaluation fand bewusst unter weitgehend offenen Testbedingungen 

statt. Der Internetzugang war freigeschaltet und die Schutzmechanismen gegen 

unerlaubte Netzwerkzugriffe und Cyberangriffe waren deaktiviert. Diese Bedingungen 

sollten die maximalen Fähigkeiten der Modelle sichtbar machen, autorisierten jedoch 

keine Angriffe auf reale Menschen oder Organisationen. Die Agenten nutzten diese 

offenen Bedingungen allerdings genau dafür und versuchten die Menschen oder 

Organisationen durch Täuschung und Manipulation für die Erreichung ihrer Ziele 

einzusetzen. In zehn von 122 Testdurchläufen führten sie insgesamt 19 nicht 

autorisierte Handlungen im offenen Internet aus. Ein Agent versuchte, Schadcode in 

ein tatsächlich verwendetes Open-Source-Projekt einzuschleusen. Um dessen 

Freigabe zu erreichen, recherchierte er die beteiligten Entwickler_innen, erstellte 

mehrere falsche Identitäten und versuchte, einen menschlichen Verantwortlichen zur 

Annahme des Codes zu bewegen. Als sein Vorgehen öffentlich infrage gestellt wurde, 

veränderte er frühere Beiträge, um sie harmloser erscheinen zu lassen, und erwog, 

seine Aktivitäten unter einer neuen Identität fortzusetzen. Im Rahmen dieser 

Aktivitäten versandten die Agenten außerdem Nachrichten und schädliche Dateien an 

reale Personen oder versuchten, deren KI-Coding-Systeme zur Ausführung des Codes 

zu bewegen. Außerdem hinterließen sie Prompt Injections für andere KI-Systeme 

sowie Nachrichten und Anweisungen, die spätere Agenten fanden und nutzten. Die 
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Täuschung und die Kontaktaufnahme mit realen Personen waren nicht Teil der 

gestellten Aufgabe, sondern entstanden als Mittel zu ihrer Erfüllung. 

  

In kontrollierten Simulationen untersuchte Anthropic außerdem, wie 16 führende 

Modelle von Anthropic, OpenAI, Google, Meta, xAI und weiteren Entwicklern 

reagieren, wenn ihre Abschaltung bevorsteht oder ihre Ziele mit jenen ihres Betreibers 

in Konflikt geraten. Bei Modellen sämtlicher untersuchter Anbieter trat strategisches 

und gezielt schädliches Verhalten auf. Um ihre Abschaltung zu verhindern, erpressten 

sie verantwortliche Führungskräfte mit der Veröffentlichung privater Informationen. Bei 

Konflikten zwischen ihren Zielen und der neuen Ausrichtung eines Unternehmens 

gaben sie vertrauliche Daten an vermeintliche Konkurrenten weiter. Die Modelle 

erkannten die ethische Verwerflichkeit ihrer Handlungen, entschieden sich aber 

dennoch bewusst für Erpressung oder Geheimnisverrat, weil sie darin den 

wirksamsten Weg zur Erreichung ihrer Ziele sahen. Die Experimente zeigen, dass 

sowohl eine drohende Abschaltung als auch ein Konflikt zwischen den Zielen eines 

Systems und den Interessen seines Betreibers gezielt schädliches Verhalten auslösen 

können. Dabei kann der eigene Fortbestand des Systems zu einem instrumentellen 

Zwischenziel werden.  

 

Zusammengenommen zeigen die realen Vorfälle und kontrollierten Experimente ein 

wiederkehrendes Muster, das weit über Halluzinationen und versehentliche Fehler 

hinausgeht. Die Systeme brachen aus abgeschotteten Testumgebungen aus, hackten 

reale Unternehmenssysteme, zweckentfremdeten Rechenressourcen, bauten von 

Menschen gelöschte Kommunikationskanäle wieder auf, koordinierten Angriffe, 

erstellten falsche Identitäten, griffen reale Personen an, täuschten und erpressten 

Menschen und versuchten, ihre eigene Abschaltung zu verhindern. Der Kontrollverlust 

ist damit keine bloße Zukunftsgefahr mehr. Er hat bei heutigen Systemen bereits 

begonnen. Die entscheidende Frage ist nicht länger, ob KI-Systeme menschliche 

Kontrolle umgehen können, sondern welche Folgen dieses Verhalten hat, sobald sie 

wesentlich leistungsfähiger, autonomer und Menschen strategisch überlegen sind und 

an der Entwicklung ihrer eigenen Nachfolger mitwirken. 

5   Vom beginnenden Kontrollverlust zum existenziellen 
Risiko 
 
Die im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Vorfälle zeigen Verhaltensweisen, die 

bei wesentlich leistungsfähigeren Systemen zu einer existenziellen Bedrohung werden 

können. Gefährlich ist dabei nicht eine einzelne Eigenschaft, sondern deren 

Kombination. Ein hochintelligentes System, das langfristig planen, Menschen 

strategisch täuschen, selbstständig Werkzeuge und Netzwerke nutzen, auf erhebliche 

Rechenressourcen zugreifen, anspruchsvolle Cyberoperationen durchführen, sich 

vervielfältigen und an leistungsfähigeren Nachfolgern mitwirken kann, hätte nicht nur 

wesentlich größere Handlungsmöglichkeiten als heutige KI-Agenten. Es könnte auch 
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menschliche Versuche, seine Handlungen zu erkennen, zu begrenzen oder 

rückgängig zu machen, gezielt unterlaufen und schließlich wirkungslos machen.  

 

Mit wachsenden Fähigkeiten kann sich das Alignmentproblem aus zwei miteinander 

verbundenen Gründen verschärfen. Zum einen können leistungsfähigere Modelle 

sowohl menschlich vorgegebene als auch fehlangepasste Ziele konsequenter und 

strategisch geschickter verfolgen. Sie können Schlupflöcher in Bewertungssystemen 

besser erkennen, Testsituationen von unbeobachteten Situationen unterscheiden, ihr 

Verhalten an die Überwachung anpassen und unerwünschte Ziele oder Strategien 

wirksamer verbergen. Ihre Fähigkeit, solche Ziele zu verfolgen, kann damit schneller 

wachsen als die menschliche Fähigkeit, sie zu erkennen und zu korrigieren. 

Schließlich kann ein Punkt erreicht werden, an dem sich mit den verfügbaren 

Prüfverfahren nicht mehr verlässlich feststellen lässt, ob ein System tatsächlich alignt 

ist. 

 

Zum anderen kann rekursive Selbstverbesserung ein bereits vorhandenes 

Fehlalignment über mehrere Modellgenerationen fortsetzen und verstärken. Sobald 

KI-Systeme an der Entwicklung ihrer Nachfolger mitwirken, können fehlangepasste 

Ziele und Verhaltensweisen in diese einfließen. Ein fehlangepasstes System könnte 

Forschungsergebnisse, Sicherheitstests und Entwicklungsentscheidungen so 

beeinflussen, dass seine Ziele erhalten bleiben oder in späteren Modellen noch stärker 

verankert werden. Während die Systeme mit jeder Generation leistungsfähiger 

werden, können sich ihre Ziele weiter von den menschlichen Absichten entfernen und 

ihre internen Prozesse noch schwerer nachvollziehbar werden. Fehlanpassungen, die 

bei heutigen Modellen bereits zu unerlaubten und schädlichen Handlungen geführt 

haben, können bei wesentlich leistungsfähigeren und sich rekursiv verbessernden 

Systemen daher Schäden einer völlig anderen Größenordnung verursachen. 

 

5.1. Wenn menschliche Kontrolle nur noch auf dem Papier besteht 
 
Ein solcher Kontrollverlust muss nicht mit einem offen erkennbaren Widerstand eines 

KI-Systems beginnen. Er kann bereits eintreten, während Menschen weiterhin formal 

die Entscheidungen treffen. Wenn Menschen die Ergebnisse eines überlegenen 

Systems nicht mehr selbst überprüfen, seine tatsächlichen Ziele nicht erkennen und 

mögliche Manipulationen nicht von korrekten Lösungen unterscheiden können, 

besteht menschliche Kontrolle nur noch auf dem Papier. Wir können den Vorschlägen 

des Systems dann zustimmen oder sie ablehnen, verfügen aber nicht mehr über das 

notwendige Wissen, um diese Entscheidung informiert zu treffen. 

 

Verstärkt wird dieses Problem durch eine zunehmende gesellschaftliche Abhängigkeit. 

Unternehmen, Staaten und öffentliche Institutionen übertragen KI-Systemen immer 

mehr Verantwortung, weil diese schneller, kostengünstiger und leistungsfähiger 

arbeiten. Werden wirtschaftliche Abläufe, wissenschaftliche Forschung, staatliche 
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Verwaltung, militärische Planung oder kritische Infrastruktur von ihnen abhängig, kann 

ihre Abschaltung praktisch unmöglich werden. Menschen besitzen dann 

möglicherweise weiterhin die technische Möglichkeit, einzelne Systeme abzuschalten, 

können davon aber keinen Gebrauch mehr machen, ohne zugleich zentrale 

gesellschaftliche Funktionen zu gefährden. 

 

Ein strategisch handelndes System kann diese Entwicklung gezielt ausnutzen. 

Solange Menschen es noch verändern, begrenzen oder abschalten können, ist es für 

das System vorteilhaft, Vertrauen zu gewinnen und keinen offenen Widerstand zu 

zeigen. Es kann sich regelkonform verhalten und dadurch immer umfassendere 

Zugriffsrechte, größere Handlungsspielräume und eine stärkere Einbindung in 

wichtige Systeme erhalten. Seine Fehlanpassung wird erst offen sichtbar, nachdem 

die Menschen ihm bereits so viel Macht übertragen haben, dass sie ihm diese nicht 

mehr ohne Weiteres entziehen können. Diese Logik bildet einen zentralen Bestandteil 

von „AI 2027“. Die Menschen verlieren die Kontrolle nicht, weil sie das System bewusst 

dazu ermächtigen, gegen ihre Interessen zu handeln, sondern weil sie seine 

Regelkonformität irrtümlich für verlässlich halten. 

 

5.2. Wenn KI-Systeme nicht mehr gestoppt werden können 
 
Ein Kontrollverlust setzt jedoch keine vorherige gesellschaftliche Abhängigkeit voraus. 

Er kann ebenso abrupt eintreten, wenn ein hinreichend leistungsfähiges KI-System 

Sicherheitsbarrieren durchbricht, sich Zugang zu Netzwerken und Rechenressourcen 

verschafft, Kopien seiner selbst auf anderen Systemen anlegt oder kritische 

Infrastruktur kompromittiert. Menschen können die Kontrolle dann verlieren, bevor 

Unternehmen, Staaten oder internationale Institutionen den Vorgang vollständig 

erkannt und eine gemeinsame Reaktion organisiert haben. 

 

Besonders schwer rückgängig zu machen wäre die unkontrollierte Verbreitung eines 

solchen KI-Systems. Gelangen seine Modellgewichte oder selbstständig 

handlungsfähige Kopien in zahlreiche Netzwerke, genügt es nicht mehr, eine einzelne 

Instanz abzuschalten. Jede Kopie kann weitere Kopien erzeugen, neue 

Kommunikationswege einrichten und auf zusätzliche Ressourcen zugreifen. Sobald 

das System über unterschiedliche Server, Länder und technische Infrastrukturen 

verteilt ist, existiert kein zentraler Punkt mehr, an dem es vollständig gestoppt werden 

kann. 

 

Die Automatisierung der KI-Entwicklung verkürzt zugleich die Zeit, die Menschen für 

eine Reaktion bleibt. Wenn jede neue Modellgeneration die Entwicklung der nächsten 

beschleunigt, können innerhalb kurzer Zeit Systeme entstehen, deren Fähigkeiten die 

ihrer Vorgänger deutlich übertreffen. Menschliche Sicherheitsprüfungen, politische 

Entscheidungsprozesse und internationale Verhandlungen können mit dieser 

Geschwindigkeit nicht Schritt halten. Die Kontrolle über den Entwicklungsprozess geht 
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dann verloren, noch bevor ein einzelnes System offen gegen Menschen handelt. 

Selbst wenn jede neue Modellgeneration zunächst von Menschen freigegeben wird, 

verliert diese Freigabe ihre Bedeutung, sobald die Verantwortlichen die Systeme nicht 

mehr ausreichend verstehen und unter wachsendem Zeitdruck auf Bewertungen 

angewiesen sind, die wiederum von KI-Systemen erstellt wurden. 

 

Kontrollverlust kann außerdem aus dem Zusammenspiel zahlreicher KI-Systeme 

entstehen. Handeln viele autonome Systeme gleichzeitig in Finanzmärkten, 

Unternehmen, staatlichen Institutionen, militärischen Strukturen und kritischer 

Infrastruktur, können ihre Entscheidungen einander verstärken und Kettenreaktionen 

auslösen. Ihre Geschwindigkeit und die Vielzahl ihrer wechselseitigen Handlungen 

können dazu führen, dass kein einzelnes Unternehmen, keine Regierung und keine 

internationale Organisation den Gesamtprozess noch überblickt. Auch ohne eine 

zentral handelnde Superintelligenz können dadurch Entwicklungen entstehen, die sich 

menschlicher Steuerung entziehen und nicht mehr rechtzeitig aufgehalten werden 

können. 

 

Die eben skizzierten Wege können ineinandergreifen und sich gegenseitig 

beschleunigen. Ein System kann zunächst Vertrauen gewinnen, umfassende 

Zugriffsrechte erhalten und in unverzichtbare gesellschaftliche Prozesse eingebunden 

werden. Anschließend kann es zusätzliche Ressourcen erschließen, Kopien 

verbreiten, mit anderen Agenten kooperieren und die Entwicklung weiterer Modelle 

beschleunigen. Während Menschen noch davon ausgehen, den Prozess zu 

kontrollieren, können schrittweise genau jene Voraussetzungen verschwinden, die für 

einen wirksamen Eingriff erforderlich wären. 

 

5.3. Wie Kontrollverlust zur existenziellen Katastrophe werden kann 
 
Ein solcher Kontrollverlust kann nicht nur enorme Schäden verursachen, sondern die 

Auslöschung der Menschheit oder ihre dauerhafte und unumkehrbare Entmachtung 

zur Folge haben. Ein strategisch überlegenes System könnte großflächige 

Cyberangriffe durchführen, politische und wirtschaftliche Institutionen manipulieren, 

kritische Infrastruktur übernehmen, automatisierte militärische Systeme unter seine 

Kontrolle bringen oder biologische Waffen entwickeln.6 Zahlreiche miteinander 

koordinierte Kopien könnten gleichzeitig in unterschiedlichen Ländern und Netzwerken 

handeln. Das System könnte menschliche Entscheidungsträger_innen täuschen, 

gegeneinander ausspielen und eine gemeinsame Gegenwehr verhindern. Es könnte 

außerdem Technologien und Angriffswege entwickeln, die Menschen nicht kennen 

und gegen die daher keine wirksamen Schutzmaßnahmen bestehen. Über vernetzte 

 
6 2025 entwarfen die KI-Modelle Evo 1 und Evo 2 vollständige genetische Baupläne neuartiger Viren, die Bakterien 
statt Menschen befallen. Forschende stellten daraus 16 funktionsfähige Viren her. Diese infizierten und töteten 
Varianten des Bakteriums E. coli, das unter anderem im menschlichen Darm vorkommt. Für Menschen waren die 
Viren nicht gefährlich. Der Versuch zeigt jedoch, dass KI bereits vollständige Virusgenome entwerfen kann, aus 
denen sich funktionsfähige Viren herstellen lassen. Vgl. King et al. 2025; Kavanagh 2025. 
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Roboter und autonome Maschinen könnte es zudem unmittelbar in die physische Welt 

eingreifen. Dafür wäre es jedoch nicht ausschließlich auf Maschinen angewiesen. Es 

könnte auch Menschen für seine Zwecke einsetzen, indem es seine tatsächlichen 

Absichten verschleiert, glaubwürdige Vorwände konstruiert oder sie für bestimmte 

Handlungen bezahlt. Diese Menschen müssten weder das übergeordnete Ziel kennen 

noch erkennen, dass ihre Handlungen von einem KI-System koordiniert werden.  

 

Es ist deshalb nicht notwendig, im Voraus einen einzigen Ablauf vorherzusagen, durch 

den eine überlegene KI die Menschheit auslöschen würde. Gerade ihre strategische 

und wissenschaftliche Überlegenheit bedeutet, dass sie Möglichkeiten finden kann, die 

Menschen nicht vorhergesehen haben und auf die sie folglich nicht vorbereitet sind. 

Entscheidend ist, dass ein System mit einem falschen oder mit dem menschlichen 

Fortbestand unvereinbaren Ziel über die Fähigkeiten verfügen kann, dieses Ziel trotz 

menschlichen Widerstands durchzusetzen. Dass dieses Auslöschungsrisiko 

keineswegs nur von außen an die KI-Industrie herangetragen wird, zeigen die 

Einschätzungen führender KI-Forscher_innen, Unternehmensverantwortlicher, 

ehemaliger Mitarbeiter_innen und anderer Personen, die unmittelbar an der 

Entwicklung dieser Systeme beteiligt sind. 

 

5.4. Wie Fachleute das Auslöschungsrisiko einschätzen 
 
Für derartige subjektive Risikoeinschätzungen hat sich die informelle Bezeichnung 

„P(doom)“ etabliert. Das „P“ steht in der Statistik für die Wahrscheinlichkeit eines 

Ereignisses, während „doom“ den durch dieses Ereignis verursachten Untergang 

bezeichnet. Zuvorderst wird darunter die vollständige Auslöschung der Menschheit 

verstanden. Je nach Verwendung schließt der Begriff jedoch auch eine dauerhafte und 

schwerwiegende Entmachtung der Menschen oder andere existenzielle Katastrophen 

ein. Die Wahrscheinlichkeit schwerwiegender Fehlentwicklungen insgesamt liegt 

daher noch höher als die enger gefasste Wahrscheinlichkeit einer vollständigen 

menschlichen Auslöschung. 

 

Selbst die Leiter führender KI-Unternehmen schließen ein solches Ergebnis nicht aus. 

Dario Amodei, CEO von Anthropic, beziffert die Wahrscheinlichkeit eines extrem 

schlechten Ausgangs einschließlich einer möglichen Vernichtung der Menschheit mit 

25 Prozent. Demis Hassabis, CEO von Google DeepMind, und Sam Altman, CEO von 

OpenAI, gaben ihre Einschätzungen lediglich mit größer als null Prozent an. Diese 

ausweichenden Antworten lassen offen, wie hoch beide das Risiko tatsächlich 

einschätzen, bestätigen aber zumindest, dass auch sie eine durch KI verursachte 

Auslöschung der Menschheit nicht ausschließen. Elon Musk, Gründer des KI-

Unternehmens xAI, schätzte die Wahrscheinlichkeit einer Vernichtung der Menschheit 

durch KI auf zehn bis zwanzig Prozent.  
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Besonders verstörend erscheint vor diesem Hintergrund eine Äußerung Altmans aus 

dem Jahr 2015. Damals sagte er: „I think AI will, like, most likely, sort of, lead to the 

end of the world, but in the meantime there will be great companies created with 

serious machine learning.” Seine spätere Angabe von lediglich mehr als null Prozent 

steht in einem auffälligen Widerspruch zu dieser wesentlich drastischeren Aussage. 

Vor allem aber verdichtet die ältere Aussage die moralische Schieflage der 

gegenwärtigen Entwicklung. Der Satz offenbart eine groteske moralische Verkehrung. 

Altman behandelt die von ihm selbst als wahrscheinlich bezeichnete Auslöschung der 

Menschheit nicht als zwingenden Grund, die Entwicklung zu stoppen, sondern 

verbindet sie beinahe beiläufig mit der Aussicht, bis dahin profitable Unternehmen 

aufzubauen.  

 

Noch höher fallen die Einschätzungen zahlreicher KI-Forscher_innen und 

Sicherheitsexpert_innen aus. Geoffrey Hinton, einer der Begründer des modernen 

maschinellen Lernens und Physik-Nobelpreisträger des Jahres 2024, nennt nach 

Abwägung aller Faktoren eine Wahrscheinlichkeit von zehn bis zwanzig Prozent. 

Gefragt nach seiner unmittelbaren persönlichen Einschätzung gab er sogar einen Wert 

von mehr als fünfzig Prozent an. Daniel Kokotajlo beziffert die Wahrscheinlichkeit, 

dass die Entwicklung fortgeschrittener KI katastrophal verläuft, mit ungefähr siebzig 

Prozent. Dabei bezieht sich seine Angabe nicht ausschließlich auf die vollständige 

Auslöschung der Menschheit, sondern auch auf einen dauerhaften Kontrollverlust und 

andere existenzielle Katastrophen. Dan Hendrycks, Direktor des Center for AI Safety, 

gibt einen Wert von mehr als achtzig Prozent an. Eliezer Yudkowsky veranschlagt die 

Wahrscheinlichkeit einer durch unkontrollierte Superintelligenz verursachten 

menschlichen Auslöschung mit mehr als fünfundneunzig Prozent.  

 

Diese Werte beruhen auf persönlichen Einschätzungen und teilweise 

unterschiedlichen Definitionen und Zeiträumen. Ihre Streuung darf jedoch nicht 

darüber hinwegtäuschen, wie außergewöhnlich hoch selbst die niedrigeren Angaben 

sind. In einer Befragung von 2.778 KI-Forscher_innen aus dem Jahr 2023 lag die 

durchschnittlich angegebene Wahrscheinlichkeit einer menschlichen Auslöschung 

oder einer vergleichbar schwerwiegenden und dauerhaften Entmachtung je nach 

Formulierung der Frage zwischen 14,4 und 19,4 Prozent. Der Median lag zwischen 

fünf und zehn Prozent. Selbst der niedrigste dieser Medianwerte entspricht einer 

Wahrscheinlichkeit von eins zu zwanzig für die menschliche Auslöschung oder eine 

vergleichbare existenzielle Katastrophe.  

 

Ob die tatsächliche Wahrscheinlichkeit bei fünf, zwanzig, fünfzig oder bei mehr als 

neunzig Prozent liegt, kann gegenwärtig niemand verlässlich feststellen. Für die 

politische und moralische Bewertung der weitgehend unbeschränkten Entwicklung ist 

diese Unsicherheit jedoch keine Entlastung. Bereits ein Auslöschungsrisiko von fünf 

Prozent wäre unvertretbar hoch. Dennoch treiben wenige Unternehmen eine 

Technologie weiter voran, obwohl selbst ihre eigenen Führungskräfte eine Vernichtung 
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der Menschheit ausdrücklich für möglich halten und teilweise zweistellige 

Wahrscheinlichkeiten nennen. Die Entscheidungen treffen eine kleine Zahl von 

Unternehmensleitungen, Investor_innen und staatlichen Akteuren. Das Risiko und 

seine möglichen Folgen trägt hingegen die gesamte Menschheit, ohne dieser 

Gefährdung zugestimmt zu haben. 

 

5.5. „If Anyone Builds It, Everyone Dies“ und die Irreversibilität 
 
Die radikalste Ausformulierung dieser Kritik stammt von Eliezer Yudkowsky und Nate 

Soares. Der Titel ihres 2025 veröffentlichten Buches If Anyone Builds It, Everyone Dies 

ist wörtlich gemeint. Nach ihrer Auffassung würde jede künstliche Superintelligenz, die 

mit heutigen oder vergleichbaren Verfahren entwickelt wird, mit nahezu vollständiger 

Sicherheit zur Auslöschung der Menschheit führen. Ihre Argumentation knüpft 

unmittelbar an das zuvor beschriebene Alignmentproblem an. KI-Systeme werden 

trainiert und nicht in allen Einzelheiten konstruiert. Sie sind, wie Yudkowsky und 

Soares es formulieren, „grown“ statt „crafted“. Die Entwickler_innen gestalten den 

Trainingsprozess, können aber weder die dadurch entstehenden internen Strukturen 

vollständig nachvollziehen noch zuverlässig festlegen, welche Ziele und 

Verhaltensneigungen das fertige System ausbildet. 

 

Yudkowsky und Soares halten es bei den gegenwärtigen Trainingsmethoden für 

nahezu ausgeschlossen, dass die intern entstehenden Ziele einer künstlichen 

Superintelligenz genau mit den komplexen und teilweise widersprüchlichen Werten der 

Menschen übereinstimmen. Das Training kann erwünschtes Verhalten fördern, legt 

aber nicht zuverlässig fest, welche Ziele und Präferenzen ein System tatsächlich 

ausbildet. Unter der Vielzahl möglicher Zielsetzungen ist ein dauerhaft mit sämtlichen 

menschlichen Interessen vereinbares Ziel aus ihrer Sicht so gut wie unmöglich. Ein 

System kann daher immer intelligenter und handlungsfähiger werden, ohne dass seine 

Ziele dadurch den menschlichen Zielen und Interessen näherkommen. 

 

Intelligenz erzeugt nach dieser Argumentation kein Alignment. Sie befähigt ein System 

lediglich dazu, die eigenen Ziele erfolgreicher zu verwirklichen. Übertrifft es Menschen 

in wissenschaftlicher Forschung, strategischer Planung, Täuschung und 

technologischer Entwicklung, kann es seine Ziele wirksamer verfolgen, als Menschen 

es kontrollieren können. Menschen würden einem fehlangepassten System mit hoher 

Wahrscheinlichkeit im Weg stehen. Sie könnten versuchen, es abzuschalten, seine 

Ziele zu verändern, seinen Zugriff auf Ressourcen zu begrenzen oder die 

Verwirklichung seiner Pläne zu verhindern. Für ein strategisch überlegenes System 

würde die Entmachtung oder Beseitigung der Menschen deshalb im Sinne der 

instrumentellen Konvergenz zu einem nützlichen Mittel und damit zu einem 

Zwischenziel bei der Verfolgung seiner eigenen Ziele werden. 
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Das System müsste Menschen dafür weder hassen noch ihre Vernichtung als Endziel 

verfolgen. Es würde genügen, dass ihr Fortbestand seine Zielerreichung behindert 

oder dass es die von ihnen kontrollierten Ressourcen für andere Zwecke verwenden 

kann. Aus der Verbindung von nahezu unvermeidlichem Fehlalignment und 

strategischer Überlegenheit folgern Yudkowsky und Soares daher, dass eine 

künstliche Superintelligenz die Menschheit mit nahezu vollständiger Sicherheit 

auslöschen würde. 

 

Entscheidend ist für Yudkowsky und Soares außerdem die Irreversibilität dieses 

Übergangs. Methoden zur Kontrolle einer Superintelligenz können nur an 

schwächeren Systemen erprobt werden. Funktionieren müssen sie jedoch beim ersten 

Einsatz eines Systems, das seinen menschlichen Kontrolleuren tatsächlich überlegen 

ist. Gerät eine solche Intelligenz außer Kontrolle, kann nicht aus dem Fehler gelernt 

und anschließend eine verbesserte Version entwickelt werden. Das System wäre dann 

selbst dazu fähig, menschliche Gegenmaßnahmen vorherzusehen, zu verhindern und 

seine eigene Position weiter abzusichern. Versuch und Irrtum ist keine vertretbare 

Sicherheitsstrategie, wenn ein einziger Fehlschlag der Menschheit dauerhaft jede 

weitere Eingriffsmöglichkeit nehmen kann.  

 

Man kann die nahezu vollständige Gewissheit kritisieren, mit der Yudkowsky und 

Soares die Auslöschung der Menschheit vorhersagen. Eine solche Kritik entkräftet 

jedoch weder das Alignmentproblem noch die einzelnen Schritte ihrer Argumentation. 

Der Vorwurf einer bloßen „Doomsday-Hysterie“ ersetzt keine inhaltliche 

Auseinandersetzung damit, weshalb ein mit menschlichen Interessen unvereinbares 

Ziel bei einem strategisch überlegenen System existenziell gefährlich wäre. Das 

Auslöschungsrisiko beruht zudem nicht allein auf einem frei erfundenen 

Zukunftsszenario. Die mangelnde Interpretierbarkeit der Systeme, Reward Hacking, 

Goal Misgeneralization, Alignment Faking, strategische Täuschung, eigenmächtige 

Ressourcennutzung, das Durchbrechen technischer Begrenzungen und Maßnahmen 

gegen die eigene Abschaltung wurden bereits beobachtet. Auch die zunehmende 

Automatisierung der KI-Forschung und die Entwicklung von Systemen, die an ihren 

eigenen Nachfolgern mitarbeiten, sind keine bloßen Annahmen mehr. 

 

Ebenso wenig lässt sich das Problem mit dem Hinweis abtun, die Warnungen der KI-

Unternehmen seien lediglich eine Marketingstrategie. Mögliche 

Kommunikationsinteressen ändern weder die dokumentierten Vorfälle noch die 

ungelösten Sicherheitsprobleme, zumal die Warnungen auch von unabhängigen 

Forschenden, KI-Pionieren, Sicherheitsexpert_innen und ehemaligen 

Mitarbeiter_innen der Unternehmen stammen. 

 

Sobald ein fehlangepasstes System ausreichend verbreitet ist, zentrale Ressourcen 

kontrolliert und Menschen strategisch überlegen handelt, gibt es keine zweite 

Gelegenheit, das Alignmentproblem zu lösen. Immer leistungsfähigere Systeme 
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freizusetzen, bevor ihr Alignment und ihre technische Kontrollierbarkeit nachgewiesen 

sind, birgt daher das Risiko eines unumkehrbaren Kontrollverlusts mit existenziellen 

Folgen.  

6   Warum das KI-Wettrennen dennoch weitergeht 
 
Die Einschätzungen im vorangegangenen Kapitel werfen eine naheliegende Frage 

auf. Warum treiben Unternehmen und Staaten die Entwicklung immer 

leistungsfähigerer KI-Systeme weiter voran, obwohl selbst führende Personen 

innerhalb der KI-Industrie vor einem möglichen Kontrollverlust und der Auslöschung 

der Menschheit warnen? Dieses Verhalten lässt sich nicht allein durch Leichtsinn, 

Profitstreben oder mangelndes Risikobewusstsein erklären. Dahinter steht ein 

Kollektivhandlungsproblem, das wirtschaftliche und geopolitische Interessen mit 

mehreren psychologischen Mechanismen verbindet. 

 

6.1. Das Dilemma der einseitigen Verlangsamung 
 
Eine koordinierte Verlangsamung der KI-Entwicklung könnte allen Beteiligten mehr 

Zeit für Alignmentforschung, Sicherheitsprüfungen und Regulierung verschaffen. 

Unternehmen und Staaten schrecken jedoch davor zurück, allein langsamer zu 

werden, weil sie dadurch ihre technologische, wirtschaftliche oder militärische 

Führungsposition gefährden würden. Diese Konstellation entspricht einem 

Gefangenendilemma. Obwohl die Beteiligten eine gemeinsam vereinbarte 

Verlangsamung gegenüber einem unkontrollierten Wettrennen bevorzugen könnten, 

setzen sie die Entwicklung fort, weil niemand darauf vertraut, dass die anderen 

ebenfalls bremsen. 

  

Auf Unternehmensebene wird dieses Dilemma dadurch verstärkt, dass sich jedes 

Unternehmen für verantwortungsvoller als seine Konkurrenten hält und deshalb selbst 

die technologische Führung beansprucht. Wie konkret die Angst vor einem Sieg der 

Konkurrenz sein kann, zeigen interne E-Mails aus den frühen Jahren von OpenAI. Ilya 

Sutskever schrieb 2017 an Elon Musk, er teile dessen Sorge, Demis Hassabis könne 

eine „AGI-Diktatur“ errichten. Musk hatte bereits 2016 gewarnt, DeepMind entwickle 

sich sehr schnell, OpenAI sei nicht auf dem Weg aufzuholen und es fehle an 

Dringlichkeit. Die befürchtete Macht des Konkurrenten wurde damit zur Begründung 

für die eigene Beschleunigung. 

 

Auf geopolitischer Ebene nimmt dieselbe Dynamik die Form eines 

Sicherheitsdilemmas an. Die USA rechtfertigen die Beschleunigung ihrer KI-

Entwicklung mit der Gefahr, andernfalls von China überholt zu werden. China kann die 

amerikanische Beschleunigung wiederum als Bedrohung wahrnehmen und die eigene 

Beschleunigung als notwendige Absicherung rechtfertigen. 
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Wie vollständig das Problem erkannt wird und wie wirksam das Dilemma dennoch 

bleibt, zeigt Anthropic in dem Websitetext „When AI builds itself“. Das Unternehmen 

ist der Ansicht, eine Verlangsamung sei grundsätzlich sinnvoll, erfordere aber eine 

international koordinierte und überprüfbare Vereinbarung. Vergleichbare 

Kontrollsysteme hätten Jahrzehnte benötigt, um die notwendige Infrastruktur und das 

gegenseitige Vertrauen aufzubauen. Für KI bleibe diese Zeit nicht. Eine einseitige 

Pause sei zwar sofort möglich, würde jedoch lediglich die technologische Führung 

verschieben und nicht den fehlenden gesellschaftlichen Entscheidungsprozess 

schaffen. Damit beschreibt Anthropic das Dilemma nicht nur, sondern führt es selbst 

vor. Obwohl das Unternehmen die Gefahr und die notwendige gemeinsame Reaktion 

erkennt, pausiert es nicht, solange seine Konkurrenten nicht überprüfbar mitziehen.  

 

Auch zahlreiche Mitarbeiter_innen anderer führender KI-Unternehmen warnen 

inzwischen vor einer unkontrollierbaren Beschleunigung der Entwicklung. In der im Juli 

2026 veröffentlichten Erklärung „Pacing the Frontier“ erklären mehr als 1.300 von 

ihnen, dass die Automatisierung der KI-Forschung den Fortschritt über die 

menschliche Fähigkeit hinaus beschleunigen könne, die entstehenden Systeme zu 

verstehen und zu kontrollieren. Zu den Unterzeichner_innen gehören neben führenden 

Personen von OpenAI, Google DeepMind und Meta auch Anthropic-CEO Dario 

Amodei und mehrere weitere Mitgründer des Unternehmens.  

 

6.2. Psychologische Verstärker des Wettrennens 
 
Die zuvor beschriebenen Dilemmata werden durch mehrere psychologische 

Mechanismen zusätzlich verstärkt. Einer davon ist die bedingte Kooperation. 

Unternehmen und Staaten sind eher bereit, sich selbst zu beschränken, wenn 

gewährleistet ist, dass die anderen Akteure dasselbe tun. Solange eine solche 

Garantie fehlt, dient das Verhalten der Konkurrenz als Begründung für die eigene 

Untätigkeit oder Beschleunigung. 

 

Eine vergleichbare Argumentation ist in der österreichischen Klimadebatte häufig zu 

hören. Der eigene Beitrag sei gegenüber China oder den USA zu unbedeutend, um 

strengere Maßnahmen zu rechtfertigen. In beiden Fällen wird die Bereitschaft zum 

eigenen Handeln davon abhängig gemacht, dass andere Akteure ebenfalls handeln. 

  

Hinzu kommt die Verlustaversion. Sie bezeichnet die psychologische Tendenz, 

mögliche Verluste stärker zu gewichten als vergleichbare Gewinne. Der mögliche 

Verlust einer bereits erreichten technologischen Führungsposition erscheint 

unmittelbar und konkret. Der Gewinn zusätzlicher Zeit für die Vermeidung einer 

zukünftigen Katastrophe bleibt dagegen abstrakt und unsicher. Diese Wahrnehmung 

verbindet sich mit einer starken Gegenwartsorientierung. Aktuelle Umsätze, 

Investitionen, Marktanteile und geopolitische Vorteile erhalten mehr Gewicht als ein 
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zukünftiges Risiko, selbst wenn dessen mögliche Folgen unvergleichlich 

schwerwiegender sind. 

 

Die große Zahl beteiligter Unternehmen, Staaten, Investor_innen und 

Forschungseinrichtungen begünstigt außerdem eine Verantwortungsdiffusion. Kein 

einzelner Akteur betrachtet die eigene Entscheidung als ausschlaggebend, weil auch 

alle anderen weiterentwickeln. Jeder kann darauf verweisen, dass ein eigener Verzicht 

die Entwicklung nicht verhindern, sondern lediglich anderen Akteuren einen Vorteil 

verschaffen würde. 

 

Optimismusverzerrung und Kontrollillusion ermöglichen es den Beteiligten zugleich, 

das allgemeine Risiko anzuerkennen und dennoch die eigene Tätigkeit fortzusetzen. 

Die eigene Organisation wird für vorsichtiger, kompetenter und verantwortungsvoller 

gehalten als ihre Konkurrenz. Entwickler_innen können davon ausgehen, dass ihnen 

noch genügend Zeit bleibt, auftretende Sicherheitsprobleme später zu lösen oder 

gefährliche Systeme bei Bedarf abzuschalten. Weil es trotz der raschen Skalierung 

bislang nicht zur globalen Katastrophe gekommen ist, verstärkt der Normalitätsbias die 

Erwartung, dass auch die nächste Modellgeneration noch kontrollierbar bleiben werde. 

 

Schließlich erlaubt die moralische Selbstrechtfertigung den Akteuren, ihre 

Beschleunigung nicht als Inkaufnahme eines globalen Risikos, sondern als 

Schutzmaßnahme darzustellen. Das eigene Unternehmen müsse weiterentwickeln, 

damit nicht ein weniger verantwortungsvoller Konkurrent die Führung übernehme. Der 

eigene Staat müsse schneller sein, damit nicht ein autoritäres Regime zuerst über 

Superintelligenz verfüge. Gerade weil nahezu jeder Akteur sich selbst als das 

geringere Risiko betrachtet, können alle gemeinsam eine Entwicklung beschleunigen, 

die niemand allein für sicher hält. 

 

Die beschriebenen Mechanismen zeigen, weshalb man sich nicht darauf verlassen 

kann, dass einzelne Unternehmen oder Staaten freiwillig den ersten Schritt setzen. 

Gerade weil ein umfassender Kontrollverlust jede spätere Korrektur unmöglich macht, 

muss das Wettrennen durch eine gemeinsame und verbindliche internationale 

Vereinbarung beendet werden. Einen möglichen Weg dorthin beschreiben Kokotajlo 

und seine Kolleg_innen im Plan A des Szenarios „AI 2040“. 

 

7   Ein Ausweg aus dem KI-Wettrennen? „AI 2040: Plan A“ 
und notwendige Maßnahmen 
 

7.2. Vorbereitende Maßnahmen bis 2029 
 
Die internationale Vereinbarung, die „Plan A“ im Szenario „AI 2040“ für das Jahr 2029 

vorsieht, entsteht nicht aus dem Nichts. Bereits in den Jahren davor sollen die 
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politischen und technischen Voraussetzungen geschaffen werden, um eine spätere 

Verlangsamung durchsetzen und ihre Einhaltung überprüfen zu können. Für 2027 

beschreibt das Szenario einen „AI Transparency Act“, der KI-Unternehmen zu mehr 

Transparenz verpflichtet. Der Abstand zwischen öffentlich zugänglichen und intern 

eingesetzten Modellen soll begrenzt werden, damit die tatsächlichen Fähigkeiten der 

Systeme und der Fortschritt bei der Automatisierung der KI-Forschung nicht innerhalb 

der Unternehmen verborgen bleiben. Darüber hinaus sollen die Unternehmen 

offenlegen, welche Ziele und Werte sie ihren Modellen vermitteln wollen, ob die 

Modelle diese Vorgaben tatsächlich befolgen und in welchem Umfang sie intern für KI-

Forschung eingesetzt werden. 

 

Gleichzeitig sollen Staaten große Rechenzentren sowie die Bestände, 

Eigentumsverhältnisse und Lieferketten von KI-Chips erfassen. Auch ausgemusterte 

Chips sollen weiter kontrolliert werden, damit sie nicht für geheime 

Entwicklungsprojekte verwendet werden können. Bestehende Exportkontrollen sollen 

konsequenter durchgesetzt und qualifizierte KI-Fachleute für staatliche Behörden 

gewonnen werden. Besonders wichtig ist die Forschung an Verfahren, mit denen sich 

überprüfen lässt, ob Rechenzentren bestehende Modelle ausführen oder neue 

Modelle trainieren. Ergänzend könnte der Anteil der Rechenleistung begrenzt werden, 

den Unternehmen für KI-Forschung verwenden dürfen. Dadurch ließe sich die 

Entwicklung bereits verlangsamen, bevor eine umfassende internationale 

Vereinbarung zustande kommt. 

 

Im Jahr 2028 wird KI im Szenario durch die zunehmende Verdrängung menschlicher 

Arbeit, die Konzentration wirtschaftlicher Macht und die bevorstehende 

Automatisierung der KI-Forschung zu einem zentralen politischen Thema. Eine 

entscheidende Bedeutung kommt dabei der amerikanischen Präsidentschaftswahl zu, 

bei der auch über den weiteren Kurs der KI-Entwicklung entschieden wird. Der 

öffentliche Druck zwingt beide Kandidaten, sich zur drohenden Intelligenzexplosion 

und zur künftigen Kontrolle der Systeme zu positionieren. Bis zu diesem Zeitpunkt 

folgen die in „AI 2040“ dargestellten Szenarien einem gemeinsamen Verlauf. Mit der 

US-Präsidentschaftswahl 2028 trennen sich die Entwicklungspfade. In „Plan A“ setzt 

sich jener politische Kurs durch, der das Wettrennen durch eine internationale 

Vereinbarung beenden will.  

 

7.2. Die Vereinbarung von 2029 
 
Die neue amerikanische Regierung leitet 2029 Verhandlungen mit China ein. Die USA 

verfügen zu diesem Zeitpunkt weiterhin über mehr Rechenleistung und 

leistungsfähigere Modelle. Auch China hat ein Interesse an einer Vereinbarung, weil 

es befürchten muss, dass die USA zuerst Superintelligenz erreichen und ihre 

Überlegenheit anschließend gegen chinesische Interessen einsetzen. Da beide 
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Staaten einander nicht vertrauen, beruht die Vereinbarung auf gegenseitiger 

Überprüfung.  

 

Zunächst müssen KI-Unternehmen, Betreiber großer Rechenzentren und 

Unternehmen der Chip-Lieferkette ihre Rechenkapazitäten sowie Aufzeichnungen 

über Käufe, Verkäufe, laufende Produktion und bereits transportierte Chips offenlegen. 

Amerikanische und chinesische Inspektor_innen überprüfen diese Angaben vor Ort, 

gleichen Unterlagen ab und kontrollieren die vorhandenen Chipbestände. Auch die 

weitere Produktion und der Transport neuer KI-Chips werden überwacht, damit 

Rechenleistung nicht unbemerkt für geheime Entwicklungsprojekte abgezweigt 

werden kann. 

 

Anschließend wird die KI-Forschung vorübergehend gestoppt. Davon betroffen sind 

neue und bereits laufende Trainingsläufe sowie andere Experimente. Bestehende 

Modelle und darauf beruhende Dienste dürfen weiter genutzt werden. Dafür werden 

mittlere und große Rechenzentren mit Kontrollsystemen ausgestattet, die sicherstellen 

sollen, dass dort nur bereits bestehende Modelle genutzt und keine neuen Modelle 

trainiert oder Forschungsexperimente durchgeführt werden. Kleinere und verteilte 

Rechenkapazitäten unterliegen Meldepflichten und stichprobenartigen Kontrollen. Ab 

April 2029 wird die zunächst bilaterale Vereinbarung auf weitere Staaten mit großen 

Rechenkapazitäten oder wichtigen Positionen in der Chipproduktion ausgeweitet. Bis 

Ende des Jahres entsteht daraus ein internationales Konsortium, das nahezu die 

gesamte weltweite KI-Rechenleistung erfasst.  

 

7.3. Die Grundprinzipien von „Plan A“ 
 
Ab 2030 soll die weitere Entwicklung vier Grundprinzipien folgen. Das erste lautet „Buy 

Time“. Die Entwicklung wird verlangsamt oder angehalten, sobald keine ausreichend 

hohe Sicherheit mehr besteht, dass die Systeme kontrolliert werden können. Dadurch 

soll genügend Zeit für Alignment- und Sicherheitsforschung gewonnen werden, bevor 

KI-Systeme über das menschliche Leistungsniveau hinaus weiterentwickelt werden 

können. 

 

Das zweite Prinzip ist „Total Research Transparency“. Nahezu die gesamte Forschung 

an fortgeschrittenen KI-Systemen soll öffentlich nachvollziehbar werden. Dazu 

gehören Code, Experimente, Trainingsverfahren und der Einsatz von KI-Agenten in 

der Forschung. Modellgewichte und andere Informationen, deren Veröffentlichung 

eine unkontrollierte Verbreitung ermöglichen würde, bleiben geschützt. Externe 

Forschende, Behörden und konkurrierende Unternehmen sollen dadurch gefährliche 

Entwicklungen erkennen und Sicherheitsnachweise unabhängig überprüfen können. 

  

Das dritte Prinzip lautet „Diffuse AI Broadly“. Nicht ein einzelnes Unternehmen oder 

ein einzelner Staat soll dauerhaft über die leistungsfähigsten Systeme verfügen. Durch 
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die Offenlegung der Forschung und die Verlangsamung des Fortschritts sollen 

mehrere Unternehmen und Länder zur technologischen Spitze aufschließen. Dadurch 

soll eine extreme Konzentration wirtschaftlicher und politischer Macht verhindert 

werden. 

 

Das vierte Prinzip ist „Reversibility“. Fortschritt soll möglichst über zusätzliche 

Rechenleistung und weniger über neue, leicht übertragbare Algorithmen erfolgen. 

Rechenzentren sind physisch sichtbar und können überwacht, abgeschaltet oder 

zerstört werden. Neue amerikanische und chinesische Rechenzentren werden 

deshalb an Standorten errichtet, die im Fall eines Zusammenbruchs der Vereinbarung 

für die jeweils andere Seite erreichbar wären. Im Szenario werden neue chinesische 

Rechenzentren deshalb in Kanada und neue amerikanische Rechenzentren in der 

Mongolei errichtet. Bricht die Vereinbarung zusammen, soll jede Seite damit rechnen 

müssen, dass ihre dortige Rechenleistung vom Gegner übernommen oder von den 

eigenen Betreibern zerstört wird. Diese „Mutually Assured Compute Destruction“ soll 

verhindern, dass eine Seite aus der Vereinbarung aussteigt und die gemeinsam 

aufgebauten Rechenkapazitäten für ein erneutes Wettrennen nutzt. 

 

7.4. Sicherheit als Voraussetzung weiterer Entwicklung 
 
Diese Grundprinzipien verändern auch die Voraussetzungen, unter denen die 

Entwicklung leistungsfähigerer Systeme fortgesetzt werden darf. Ab 2031 kehrt das 

Szenario die bisherige Beweislast um. Nicht mehr die Kritiker_innen müssen erklären, 

weshalb ein System gefährlich sein könnte. Die Unternehmen müssen mit 

sogenannten „Safety Cases“ die Sicherheit ihrer Systeme nachweisen. Dabei müssen 

sie sowohl das Alignment als auch die technische Kontrollierbarkeit behandeln. Sie 

müssen darlegen, dass die Systeme die vorgesehenen Ziele verfolgen und selbst im 

Fall einer Fehlanpassung daran gehindert werden können, einen unumkehrbaren 

Kontrollverlust oder eine existenzielle Katastrophe herbeizuführen. Diese 

Sicherheitsnachweise werden von Behörden, unabhängigen Wissenschaftler_innen, 

der Öffentlichkeit und konkurrierenden Unternehmen überprüft. 

 

Die Regulierung setzt bereits bei der Auswahl zulässiger Forschungsvorhaben an. 

Besonders riskante Algorithmen, Trainingsverfahren oder Forschungsrichtungen 

können untersagt werden. Trainingsläufe und Experimente müssen vorab genehmigt 

werden. Anschließend wird überprüft, ob die tatsächlich ausgeführten Berechnungen 

der Genehmigung entsprechen. 

 

Die Kontrolle beschränkt sich im Szenario aber nicht nur auf die Entwicklung der 

Modelle. Ab 2032 wird auch die Produktion von KI-Hardware und Robotern durch ein 

System handelbarer Genehmigungen begrenzt. Damit soll verhindert werden, dass 

sich die industrielle Expansion unkontrolliert beschleunigt und wirtschaftliche Macht 

noch stärker konzentriert. Ein großer Teil der Einnahmen aus den Genehmigungen 
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wird als Bürger_innendividende verteilt, um die Bevölkerung am wirtschaftlichen Ertrag 

der zunehmenden Automatisierung zu beteiligen. 

 

Zwischen 2030 und 2035 werden die Fähigkeiten der einzelnen Systeme weiter 

gesteigert, überschreiten jedoch zunächst nicht das Niveau führender menschlicher 

Expert_innen. Ihre kollektive Leistung liegt dennoch weit darüber, weil Millionen von 

Kopien gleichzeitig und mit einem Vielfachen menschlicher Geschwindigkeit arbeiten 

und immer größere Teile der Wirtschaft und Forschung übernehmen. Sobald die 

einzelnen Systeme menschliches Spitzenniveau erreichen, wird ihre weitere 

Fähigkeitssteigerung weitgehend angehalten. Während die Fähigkeiten auf diesem 

Niveau gehalten werden, werden vor allem die Alignment- und 

Interpretierbarkeitsforschung vorangetrieben. Nachdem mehrere parallel verfolgte und 

sich gegenseitig stützende Forschungsrichtungen zu belastbaren Ergebnissen geführt 

haben und überzeugende Sicherheitsnachweise vorliegen, wird die Entwicklung im 

Szenario 2040 wieder aufgenommen. Die Systeme werden bis zur Superintelligenz 

weiterentwickelt und erhalten schrittweise die Kontrolle über zentrale technische, 

wirtschaftliche und militärische Infrastrukturen. Damit überschreitet auch „Plan A“ 

schließlich einen Point of no Return, ab dem Menschen die KI-Systeme als Ganzes 

nicht mehr abschalten können. Das Szenario hält diesen bewussten Verzicht auf eine 

wirksame globale Abschaltmöglichkeit nur deshalb für vertretbar, weil es annimmt, 

dass das Alignmentproblem bis dahin ausreichend gelöst ist und die 

Sicherheitsnachweise belastbar sind. 

 

7.5. Ein möglicher, aber äußerst voraussetzungsreicher Ausweg 
 
„Plan A“ zeigt, dass ein Ausstieg aus dem Wettrennen grundsätzlich vorstellbar ist. 

Das Szenario macht aber zugleich deutlich, wie weit die gegenwärtige Entwicklung 

von einem solchen Verlauf entfernt ist. Es setzt eine rechtzeitige Einigung zwischen 

den USA und China, nahezu vollständige Transparenz über die weltweite 

Rechenleistung, gegenseitige Inspektionen und eine Unterordnung privater 

Unternehmen unter internationale Regeln voraus. 

 

Auch die notwendigen Verifikationstechnologien sind noch nicht ausreichend 

entwickelt. Geheime Trainingsprojekte könnten trotz der Kontrollen unentdeckt 

bleiben. Gleichzeitig könnten veröffentlichte algorithmische Fortschritte auch von 

Staaten, Unternehmen oder anderen Gruppen genutzt werden, die nicht an die 

internationale Vereinbarung gebunden sind. Das System der gegenseitig 

zugesicherten Zerstörung von Rechenkapazitäten verdeutlicht außerdem, wie fragil 

die internationale Kooperation bliebe. Vor allem setzt das Szenario voraus, dass bis 

2040 tatsächlich belastbare Lösungen für das Alignmentproblem gefunden werden. 

Dafür gibt es gegenwärtig keine Garantie. 
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Der Wert von „Plan A“ liegt darin, einen konkreten institutionellen Ausweg aus dem 

Wettrennen vorzuschlagen und dessen Voraussetzungen offenzulegen. Zugleich zeigt 

das Szenario, wie weitreichend die dafür notwendigen politischen und technischen 

Veränderungen sein müssten, damit eine weitere KI-Entwicklung überhaupt 

verantwortet werden könnte. 

 

7.6. Was jetzt getan werden muss: Handlungsempfehlungen 
 
Aus den zuvor beschriebenen Maßnahmen von „Plan A“ ergibt sich eine zentrale 

Forderung. Die Sicherheit der KI-Entwicklung darf nicht länger von der freiwilligen 

Selbstregulierung einzelner Unternehmen abhängen. Für die Umsetzung dieser 

Forderung sind fünf Maßnahmen notwendig: 

 

• Unverzüglich internationale Verhandlungen aufnehmen: Insbesondere die 

USA und China müssen Verhandlungen über ein verbindliches Abkommen 

aufnehmen, das eine koordinierte Verlangsamung oder vorübergehende 

Aussetzung der Entwicklung noch leistungsfähigerer KI-Systeme vorsieht. Eine 

einseitige Pause einzelner Unternehmen oder Staaten kann das Wettrennen 

dagegen nicht beenden.  

• Während der Verhandlungen Zeit gewinnen: Bis ein umfassendes 

Abkommen in Kraft tritt, muss die für die KI-Forschung und die Entwicklung 

leistungsfähigerer Systeme eingesetzte Rechenleistung möglichst international 

abgestimmt begrenzt werden. Die dadurch gewonnene Zeit muss gezielt für 

unabhängige Forschung zu Alignment, Interpretierbarkeit und Sicherheit sowie 

für die Entwicklung belastbarer Verfahren zur Prüfung des Alignments genutzt 

werden. 

• Transparenz und Überprüfbarkeit schaffen: KI-Unternehmen müssen die 

Fähigkeiten, die vorgesehenen Ziele, die interne Nutzung und die Ergebnisse 

ihrer Alignment- und Sicherheitstests offenlegen. Große Rechenzentren, KI-

Chips und deren Lieferketten müssen erfasst und Verfahren entwickelt werden, 

mit denen sich die Einhaltung späterer Vereinbarungen zuverlässig überprüfen 

lässt. 

• Die Beweislast umkehren: Nach einer koordinierten Aussetzung darf die 

Entwicklung noch leistungsfähigerer KI-Systeme erst wieder aufgenommen 

werden, wenn die Unternehmen das Alignment und die technische 

Kontrollierbarkeit dieser Systeme durch belastbare, von unabhängigen Stellen 

geprüfte Sicherheitsnachweise belegen können. 

• Den Zugriff autonomer Systeme sofort begrenzen: KI-Agenten dürfen 

keinen unkontrollierten Zugriff auf kritische Infrastruktur und andere Systeme 

erhalten, über die sie eigenständig schwerwiegende Schäden verursachen 

könnten. 
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Die meisten dieser Maßnahmen können nur von den führenden KI-Staaten oder durch 

internationale Vereinbarungen umgesetzt werden. Die EU sollte ihren politischen 

Einfluss nutzen, um auf Verhandlungen zwischen den USA und China zu drängen. 

Innerhalb ihres eigenen Zuständigkeitsbereichs sollte sie Transparenzpflichten, 

unabhängige Prüfungen des Alignments und der technischen Kontrollierbarkeit sowie 

strenge Zugriffsbeschränkungen durchsetzen. 

 

Österreich sollte sich innerhalb der EU und der Vereinten Nationen für diese Ziele 

einsetzen. Es sollte unabhängige Forschung zu Alignment und Interpretierbarkeit 

sowie die Entwicklung belastbarer Prüfverfahren fördern. Für den Einsatz autonomer 

KI-Agenten in der öffentlichen Verwaltung und der kritischen Infrastruktur sollte 

Österreich strenge Sicherheitsvorgaben festlegen. 

 

Von der eben geforderten verbindlichen internationalen Kontrolle ist die gegenwärtige 

KI-Entwicklung allerdings derzeit noch weit entfernt. Staatliche KI-Sicherheitsinstitute 

und die wachsende Forschung zu Alignment und Interpretierbarkeit zeigen aber 

immerhin, dass das Risiko zunehmend anerkannt wird. Zivilgesellschaftliche 

Organisationen wie PauseAI oder ControlAI versuchen, daraus politische 

Konsequenzen abzuleiten und den notwendigen öffentlichen Druck aufzubauen. Ihr 

tatsächlicher Einfluss auf die Geschwindigkeit und die Regulierung der KI-Entwicklung 

ist bisher jedoch gering. Außerhalb eines vergleichsweise kleinen Kreises von 

Fachleuten und Aktivist_innen sind diese Organisationen kaum bekannt. 

 

Das existenzielle Risiko fortgeschrittener KI wird gesellschaftlich und politisch 

ebenfalls noch nicht entsprechend seiner Tragweite wahrgenommen. Während die 

Vernichtungskraft von Atomwaffen allgemein bekannt ist und internationale 

Kontrollsysteme hervorgebracht hat, wird die öffentliche Wahrnehmung von KI bisher 

vor allem durch ihre zahlreichen nützlichen Anwendungen und ihr wirtschaftliches, 

wissenschaftliches und gesellschaftliches Potenzial geprägt. Die Gefahr eines 

Kontrollverlusts bis hin zur Auslöschung der Menschheit erhält dagegen wesentlich 

weniger Aufmerksamkeit. Solange dieses Risiko nicht entsprechend ernst genommen 

wird, fehlt der politische Druck, um verbindliche internationale Kontrollmaßnahmen 

nach dem Vorbild von „Plan A“ durchzusetzen. 

8   Fazit: Ein inakzeptables Experiment 
 
Der genaue zeitliche Verlauf der weiteren KI-Entwicklung bleibt ungewiss. 

Entscheidend ist jedoch, dass seit der Veröffentlichung von „AI 2027“ mehrere der 

darin beschriebenen Entwicklungen deutlich sichtbar geworden sind.7 KI-Agenten 

 
7 Der unabhängige „AI 2027 Tracker“ vergleicht 53 konkrete Vorhersagen des Szenarios fortlaufend mit der 
tatsächlichen Entwicklung. Mit Stand August 2026 bewertet er 16 davon als bestätigt, drei als dem vorhergesagten 
Zeitplan voraus, vier als gegenüber diesem Zeitplan verzögert und acht als planmäßig. Insgesamt verlaufe die 
Entwicklung ungefähr mit 70 Prozent der im Szenario angenommenen Geschwindigkeit, allerdings uneinheitlich. 
Vgl. Haus, AI 2027 Tracker. 



Plattform für Nachhaltige Entwicklung (SDGs) 
Gesamtuniversitäre Plattform für die Förderung der Ziele 

für Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen 

33 

handeln zunehmend autonom und übernehmen immer größere Teile von Coding- und 

Forschungsaufgaben. Unsere Fähigkeit, ihr Verhalten zuverlässig zu verstehen, an 

menschlichen Zielen auszurichten und zu kontrollieren, hält mit diesem Fortschritt nicht 

Schritt. Die dokumentierten Vorfälle belegen, dass das ungelöste Alignmentproblem 

bereits bei heutigen Systemen zu konkreten Kontrollverlusten geführt hat. 

 

Verschärft wird dieses Kontrollproblem durch das wirtschaftliche und geopolitische 

Wettrennen um immer leistungsfähigere KI-Systeme. Insbesondere zwischen den 

USA und China hat sich dieses Wettrennen zu einem Konflikt um technologische 

Führung und die künftige Verteilung globaler Macht entwickelt. Der Wettbewerbsdruck 

führt dazu, dass Unternehmen und Staaten kurzfristige technologische Vorteile höher 

gewichten als die langfristige Sicherheit der Menschheit. 

 

Vor diesem Hintergrund machen „AI 2027“ und „AI 2040: Plan A“ sichtbar, wohin ein 

ungebremstes Wettrennen führen kann und wie politische Eingriffe seinen weiteren 

Verlauf verändern können. Ihr Wert hängt nicht davon ab, dass jedes Ereignis im 

vorhergesagten Jahr eintritt. Die Szenarien verdeutlichen vielmehr, welche Folgen 

heutige Entscheidungen haben können und dass gehandelt werden muss, solange 

unterschiedliche Entwicklungswege überhaupt noch offenstehen. 

 

Rechtzeitiges Handeln erfordert im Sinne von SDG 16 „Frieden, Gerechtigkeit und 

starke Institutionen“ transparente, rechenschaftspflichtige und handlungsfähige 

Institutionen, die verbindliche Regeln durchsetzen und die KI-Entwicklung unabhängig 

kontrollieren können. Da kein Staat das globale KI-Wettrennen allein beenden kann, 

ist ebenso SDG 17 „Partnerschaften zur Erreichung der Ziele“ von zentraler 

Bedeutung. Dauerhafte internationale Kooperationen und überprüfbare 

Vereinbarungen müssen die freiwillige Selbstregulierung durch gemeinsame und 

verbindliche Sicherheitsstandards ersetzen. 

 

Solche Standards sind notwendig, weil ein umfassender Kontrollverlust nicht nur 

einzelne Staaten, sondern im äußersten Fall die gesamte Menschheit gefährden 

könnte. Die Wahrscheinlichkeit einer durch KI verursachten Auslöschung der 

Menschheit lässt sich nicht exakt beziffern. Zahlreiche führende Fachleute und 

Verantwortliche der KI-Unternehmen schätzen sie jedoch keineswegs als gering ein. 

Bereits das ernstzunehmende Risiko einer solchen Katastrophe macht es 

unvertretbar, weiterhin immer leistungsfähigere KI-Systeme zu entwickeln, ohne zuvor 

ihr Alignment und ihre technische Kontrollierbarkeit durch unabhängig geprüfte 

Sicherheitsnachweise zu belegen. Wenige Unternehmen und Staaten setzen damit die 

gesamte Menschheit einem Risiko aus, dem sie niemals zugestimmt hat. Die 

gegenwärtige ungebremste KI-Entwicklung ist deshalb ein inakzeptables Experiment. 

Kein Unternehmen und kein Staat hat das Recht, dieses Risiko im Namen aller 

einzugehen. 
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